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Sammendrag

Nordbg, E. C., Venter, Z. S., Ulset, V. S., Figari, H., Hansen, J., Korkou, M., Scott, S. 2025.
Nasjonal kartlegging av uteomrader i norske grunnskoler. NINA Rapport 2551. Norsk institutt for
naturforskning.

Skolen er stedet der barn og unge tilbringer flest timer i lgpet av en dag i forbindelse med opp-
leering, friminutter og oppholdstid i skolefritidsordning (SFO). Det er godt kjent at barn og unges
hverdagsomgivelser i stor grad pavirker helse, trivsel og muligheter for a delta i bade fysisk og
sosial aktivitet. Helsedirektoratet har som mal & styrke befolkningens helse gjennom blant annet
a fokusere pa skolens uteomrader. Denne rapporten kartlegger uteomradene ved norske grunn-
skoler og gir en kvantitativ oversikt over areal per elev, utforming, egenskaper og funksjonelt
innhold. Hensikten er & stgtte Helsedirektoratet i utarbeidelsen av retningslinjer for & tilpasse
skolenes uteomrader til barn og unges behov i et folkehelseperspektiv. Spesielt vektlegges an-
delen skoler som oppfyller gjeldende arealnorm pa 50 m2 uteomrade per elev og anbefalt areal-
norm fra en kunnskapsoppsummering i 2019 pa 30 m?2 per elev, samt hvordan dette varierer
langs en urbaniseringsgrad.

Rapporten baserer seg pa en omfattende kartlegging av et landsrepresentativt utvalg pa 372
grunnskoler. Skolene er klassifisert som rurale, urbane eller kompakte urbane, basert pa befolk-
ningstetthet i skolekretsen Uteomradene er analysert med hensyn til starrelse og innhold. Kart-
leggingen av innhold inkluderte arealdekke, natur- og menneskeskapte elementer, og variasjo-
ner i uteomradenes arealstgrrelse og innhold er analysert i henhold til om skolene ligger i rurale,
urbane eller kompakte urbane omrader. | tillegg har vi kartlagt andelen grgntomrader i skolens
tilleggsarealer, her definert som arealet innenfor en radius pa 200 meter fra skolens eiendoms-
grense.

Hovedfunn:

e Arealstgrrelse pa uteomradene: Gjennomsnittsstarrelsen pa uteomradet i norske
grunnskoler er 67 m2 per elev, men 39 % av skolene oppfyller ikke minimumsnormen pa
50 m2. Dette betyr at 56 % av norske grunnskoleelever (353 267 elever) gar pa grunns-
koler med uteomrader som ikke tilfredsstiller gjeldende norm. | rurale omrader oppfyller
72 % av grunnskolene normen, mens bare 13 % av grunnskolene i kompakte urbane
omrader gjar det samme. For den foreslatte normen pa 30 m2 ligger 20 % av alle grunn-
skolene i utvalget under grensen, og utfordringer med & oppfylle den foreslatte normen
gjer seg seerlig gjeldende i urbane og kompakte urbane omrader.

e Innhold i uteomradene: Naturlige elementer som gress, treer og sand/stein utgjar i snitt
67 % av skolenes uteomrader, mens menneskeskapte overflater som asfalt, betong, gum-
mifelt og kunstgress dekker 33 % av arealet. Skoler med mindre uteomrader har en hgy-
ere andel harde overflater og mindre natur. Skoler som oppfyller 50 m2-normen har i snitt
78 mz2 natur per elev, sammenlignet med kun 15 m2 per elev for grunnskoler som ikke
oppfyller normen.

e Grgntomrader i skolens potensielle tilleggsarealer: Skoler som ikke oppfyller gjel-
dende arealnorm har i snitt 9 % mindre natur- og grentomrader i tilleggsarealene sam-
menlignet med de som oppfyller normen. Det ble ikke funnet noen klare mgnstre for at
omkringliggende natur- og grentomrader kompenserer for mangel pa natur i skolenes
uteomrader. Dette skaper dermed en dobbel byrde for elever pa grunnskoler i kompakte
urbane omrader, der forekomsten av natur- og grgntomrader er mindre, bade i skolenes
uteomrader og i de gvrige tilleggsarealene.

Rapporten peker pa store utfordringer knyttet til at mange grunnskoler har sma utearealer, spe-
sielt i kompakte urbane omrader. Dette kan fare til trengsel, lavere kvalitet og redusert tilgang
pa natur, noe som kan pavirke elevenes helse, trivsel og leering. Samtidig er kvalitet vanskeligere
a regulere, det vil si a fastsette og handheve gjennom normer eller retningslinjer, enn kvantitet.
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Selv om fleksible normer kan tilpasses urbane strak, risikerer man a forsterke allerede eksite-
rende sosiale og geografiske ulikheter.

Rapporten understreker behovet for en helhetlig tiinaerming som ivaretar bade kvantitet og kva-
litet i uteomradene. Videre forskning er ngdvendig for a forsta hvordan ulike egenskaper ved
skolenes uteomrader pavirker elevenes helse og utvikling, trivsel og leering, samt hvordan ute-
omrader kan bidra til sosial rettferdighet og beerekraftige byer. Rapporten viser at mange skoler,
spesielt i urbane strgk, ikke oppfyller verken gjeldende arealnorm pa 50 m%/elev eller den fore-
slatte arealnormen pa 30 m?2 fra Thorén et al. (2019). Videre samsvarer mangelen pa natur i
uteomradene ofte med lav andel natur- og grgntomrader i skolens tilleggsareal. Dette fremhever
viktigheten av ambisigse normer og tiltak for a styrke kvaliteten og tilgjengeligheten pa uteomra-
dene i norske skoler, samtidig som normen skal vaere realistisk mulig & oppna.
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Abstract

Nordbg, E. C., Venter, Z. S., Ulset, V. S., Figari, H., Hansen, J., Korkou, M., Scott, S. 2025.
National mapping of schoolyards in Norwegian primary schools. NINA Report 2551. Norwegian
Institute for Nature Research.

School is the place where adolescents spend the most hours during the day in connection with
education, recess, and time in after-school programs (SFO). It is well established that the daily
environments of adolescents significantly influence their health, well-being, and opportunities to
participate in both physical and social activities. The Norwegian Directorate of Health aims to
improve public health by focusing, among other things, on the outdoor spaces at schools. This
report maps the outdoor areas of Norwegian primary schools, providing a quantitative overview
of area per student, land cover within the schoolyards, and surrounding nature. The aim is to
support the Directorate of Health in developing guidelines to adapt schoolyards to the needs of
adolescents from a public health perspective. Particular emphasis is placed on the proportion of
schools meeting the current area norm of 50 m? per student and the proposed norm of 30 m2 per
student from a systematic review in 2019, as well as how this varies across degrees of urbani-
zation.

The report is based on a comprehensive mapping of a nationally representative sample of 372
primary schools. The schools are classified as rural, urban, or compact urban, based on popu-
lation density in the school districts. The outdoor areas have been analyzed in terms of size and
content. The mapping of content included land cover, natural and man-made elements, and var-
iations in size and content of the outdoor areas were analyzed according to whether the schools
are located in rural, urban or compact urban areas. In addition, the proportion of green space
has been mapped within a radius of 200 meters from each school’s property boundary.

Key Findings:

e Size of schoolyards: The average size of outdoor areas in Norwegian primary schools
is 67 m2 per student, but 39% of schools do not meet the minimum norm of 50 m2. This
means that 56% of Norwegian primary school students (353,267 students) attend
schools with outdoor areas that do not meet the current standard. In rural areas, 72% of
schools meet the area norm, whereas only 13% of primary schools in compact urban
areas do the same. For the proposed norm of 30 m?, 20% of all primary schools in the
sample fall below the threshold, with challenges in meeting the proposed standard being
most pressing in urban and compact urban areas.

e Content of schoolyards: Natural elements such as grass, trees and sand/stone make
up an average of 67% of the schools’ outdoor area, while man-made surfaces like as-
phalt, concrete and rubber fields cover 33% of the area. Schools with smaller outdoor
areas tend to have a higher proportion of hard surfaces and less natural space. Schools
that meet the 50 m2 norm have an average of 78 m2 of natural area per student, com-
pared to only 15 m2 for primary schools that do not meet the norm.

e Greenspace surrounding schools: Schools that do not meet the current norm have an
average of 9% less green space within a 200-meter radius surrounding the school com-
pared to those that meet the standard. No clear patterns indicating that surrounding
green space compensates for the lack of nature in the schools’ outdoor areas were
found. This creates a double burden for students in primary schools in compact urban
areas, where the presence of nature and green spaces is lower, both in the outdoor area
and the surrounding neighborhood environment.

The report highlights significant challenges associated with small outdoor areas in Norwegian
primary schools, particularly in compact urban areas. This issue can lead to overcrowding, lower
guality, and reduced access to natural environments, which can impact students' health, well-
being, and learning. At the same time, quality is more difficult to regulate, i.e., to enforce through
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standard norms and guidelines, than quantity. Although flexible standards may be tailored to
urban areas, there is a risk of exacerbating already existing social and geographical inequalities.

The report emphasizes the need for a holistic approach that considers both the quantity and
quality of outdoor areas. Further research is needed to understand how different characteristics
of school outdoor areas affect students’ health and development, well-being and learning, as
well as how outdoor areas can contribute to social equity and sustainable cities. The report
shows that many schools, particularly in urban areas, neither meet the current recommended
area standard of 50 m2 not the proposed norm of 30 m2 from Thorén et al. (2019). Furthermore,
the lack of nature in outdoor areas often coincides with a low proportion of nature in the schools’
surrounding environment. This underscores the importance of ambitious standards and
measures to enhance the quality and availability of outdoor spaces in Norwegian schools, while
at the same time ensuring that the standards are realistic to achieve.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Helsedirektoratet som en del av prosjektet "Kart-
legging av uteomrader i norske skoler" (avtale nr. 24/00891). Prosjektet er ledet av Norsk institutt
for naturforskning (NINA), og arbeidet har veert utfgrt i samarbeid med forskere ved Institutt for
folkehelsevitenskap ved Norges miljg- og biovitenskapelige (NMBU) og Norges idrettshggskole,
med mal om & kartlegge arealstgrrelse og innholdskvaliteter pd uteomradene ved norske grunn-
skoler.

Rapporten bygger pa et omfattende datagrunnlag og gir en detaljert analyse av bade arealstgr-
relse, innhold og kvaliteter ved norske grunnskolers uteomrader. Hensikten har veert & statte
Helsedirektoratets arbeid med & utarbeide kunnskapsbaserte retningslinjer for tilpasning av sko-
lenes uteomrader til barn og unges behov i et folkehelseperspektiv. Vi haper at rapporten vil
veere et nyttig verktgy for videre arbeid med a sikre gode og tilgjengelige uteomrader for alle
elever i Norge.

Vi takker Helsedirektoratet for oppdraget, og alle som har bidratt med innsikt og kvalitetssikring
underveis i arbeidet.

Oslo/As, januar 2025

Zander Venter
Seniorforsker, NINA (prosjektleder)

Emma Charlott Nordbg
Farsteamanuensis, NMBU (hovedforfatter)
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1 Innledning

1.1 Formal med oppdraget

Formalet med oppdraget er a kartlegge uteomradene ved alle norske skoler. Kartleggingen skal
gi en kvantitativ oversikt over arealstgrrelse per elev, utforming, kvaliteter og funksjonelt innhold
pa uteomradene. Resultatene fra kartleggingen skal kunne stgtte Helsedirektoratet i utarbeidel-
sen av kunnskapsbaserte retningslinjer for tiltak som gjar at skolenes uteomrader kan tilpasses
barn og unges behov i et folkehelseperspektiv. Seerlig oppmerksomhet rettes mot hvor mange
skoler som oppfyller dagens arealnorm som er pa 50 m2 per elev, samt potensielle implikasjoner
av a redusere normen til 30 m2 per elev.

| denne sammenheng er det viktig & poengtere at det kan veere avveininger mellom kvantitet
(arealstgrrelsen) og kvalitet (innhold/funksjoner) pa uteomradene. For eksempel kan det hende
at en skole i bysammenheng ikke har mulighet til & gke stgrrelsen pa et uteomrade, men at de
likevel kan gke kvaliteten. Kartleggingen skal derfor ogsa bidra med kunnskap om hvordan ute-
omradenes innhold/funksjoner varierer med arealstgrrelse og urbaniseringsgrad, samt med om-
fanget og tilgjengeligheten til neernatur i skolens omgivelser.

En oversikt over ndveerende situasjon pa uteomradene ved alle norske skoler vil kunne bidra til
et styrket beslutningsgrunnlag i forbindelse med Helsedirektoratets revisjon av retningslinjer og
veileder.

1.2 Definisjoner og avgrensinger

Arealnormen: Helsedirektoratet har utarbeidet en oppdatert veileder til forskriften om helse og
milj@ i barnehager, skoler og skolefritidsordninger, jfr. 84. | denne veilederen inngar bade uten-
dars arealnormer for skoler, og veiledning pa utforming av uteomrader i barnehager og sko-
ler. Gjeldende arealnorm er 50 m2 uteomrade per elev i skolen.

Neermiljg: Rapporten tar utgangspunkt i definisjonen gitt av Helse- og omsorgsdepartementet
(2015) hvor neermiljget omfatter bade det fysiske og sosiale miljget som omgir oss der vi bor og
oppholder oss i hverdagen, i alt fra tettbygde omrader til spredtbygde strgk. Det fysiske miljget
inkluderer alt fra boligomrader, natur- og friluftsomrader og veier til lekeplasser og institusjoner
som skoler og barnehager (Helsedirektoratet, 2014). | denne sammenheng er det skolens ute-
omrader, samt natur- og friluftsomrader i neer tilknytning til skolens uteomrader, som er i fokus.

Skoler: Som definert i Helsedirektoratets beskrivelse av oppdraget fokuserer vi pa grunnskoler
i Norge. Dette inkluderer alle barneskoler (1. - 7. trinn), ungdomsskoler (8. - 10. trinn), samt
kombinerte barne- og ungdomsskoler (1. - 10. Trinn). Barnehager og videregaende skoler er
ikke en del av undersgkelsen.

Skolens tomt: Det er skolens tomt som danner grunnlaget for & definere skolens uteomrade.
Avgrensningen av skoles eiendom/tomt gjenspeiler eiendomsgrensen registrert i matrikkelen.
En tomt regnes som tilhgrende en skole dersom Utdanningsdirektoratets registrering av skolens
lokasjon faller innenfor tomtens eiendomspolygon i matrikkelen. | enkelte tilfeller stemmer ikke
eiendomsgrensen i matrikkelen overens med den faktiske situasjonen. | slike tilfeller har vi fore-
tatt manuelle justeringer for & korrigere eiendomsgrensen (se kapittel 3 for ytterligere detaljer).

Skolens uteomrade: Med uteomrade menes areal som er egnet til lek, laering, opphold og re-
kreasjon. | rapporten bruker vi begrepet synonymt med «uteoppholdsareal», slik det anvendes i
Plan- og bygningsloven. Uteoppholdsarealet omfatter den ubebygde delen av tomta, som ikke
er avsatt til kjigring og parkering. Areal avsatt til for eksempel sgppelkasser, sykkelstativ og

10
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lignende er ikke egnet til opphold og lek. Slikt areal medregnes derfor ikke som en del av ute-
oppholdsarealet (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2017).

Skolens potensielle tilleggsareal: Med utgangspunkt i anbefalingen fra Thoren et al. (2019)
der det sies at tilleggsarealer ikke bar ligge mer enn 200 meter fra skolen, er omradene i umid-
delbar nzerhet til skolen definert og kartlagt innenfor en radius pa 200 meter i foreliggende rap-
port. | trad med oppdraget fokuserer vi pa andelen grantomrader innenfor dette omradet rundt
skolen (se definisjon under).

Skolekrets: En skolekrets er et geografisk avgrenset omrade som sogner til en bestemt skole.
Skolekretsen er satt av kommunen og reflekterer hvor elever som bor innenfor omradet mest
sannsynlig vil ga pa skole. Starrelsen pa en skolekrets varierer avhengig av befolkningstettheten
i omradet. | tett befolkede omrader, som byer og tettsteder, vil skolekretsene vanligvis veere sma
i geografisk utstrekning fordi mange mennesker bor innenfor et begrenset omrade. | omrader
med lav befolkningstetthet, som i rurale og mer spredtbygde strgk, vil skolekretsene ofte dekke
stgrre geografiske omrader for & samle nok elever til én skole.

Grgntomrader i skolens potensielle tilleggsareal: | rapporten bruker vi en forenklet definisjon
pa grentomrade. Alt landareal innenfor en 200 meter radius fra skolen som er dekket av vege-
tasjon, det vil si treer, busker og gress, samt sand eller stein, og som ikke er klassifisert som
jordbruksareal, er kartlagt og defineres som grgntarealer. Vann (innsjger eller sjg), bygninger,
veier og infrastruktur regnes ikke som natur i denne sammenheng.

Uteomradets innhold: Ulike lekeplasselementer som husker, sklier og sandkasser er en del av
innholdet pa uteomradene. Denne rapporten kartlegger imidlertid ikke innhold pa et slikt detalj-
niva. | stedet kartlegger vi innhold i form av arealdekke, som beskriver det fysiske dekket pa
uteomradene. Arealdekke som er kartlagt inkluderer menneskeskapte flater som asfalt, betong
og gummifelt, og naturlige elementer som gress, treer og sand/stein. Ytterligere detaljer er be-
skrevet i metodekapittelet.

Urbane versus rurale skoler: Det finnes ulike operasjonaliseringer av skillet mellom urbane og
rurale omrader, men ikke alle er like relevante for oppdragets formal. For den foreliggende
problemstillingen er det avgjgrende & bruke en operasjonalisering som best gjenspeiler elevenes
naturlige neermiljg. Av grunner knyttet til relevans, praktisk tilgjengelig naturanvendelse og den
norske konteksten, har vi valgt & bruke skolekrets som geografisk enhet i beregningen av be-
folkningstetthet. Skolekretsen representerer omradet der elever som gar pa en bestemt skole
mest sannsynlig bor og oppholder seg i hverdagen, og gir derfor en naturlig avgrensning for a
analysere befolkningstetthet i tilknytning til skolen.

Var definisjon av urbane og rurale omrader tar utgangspunkt i befolkningstetthet, en standardi-
sert og mye brukt variabel i relevante datagrunnlag som EUs «human settlement layer» (Pesa-
resi et al., 2024) og SSB sitt tettstedskart (SSB, 2021) og sentralitetsindeksen (SSB, 2024). Ved
a bruke befolkningstetthet pa skolekretsniva kan vi enkelt klassifisere skoler i tre kategorier:

1. Rurale omrader: Skolekretser med befolkningstetthet under 1000 innbyggere per kvad-
ratkilometer.

2. Urbane omrader: Skolekretser med befolkningstetthet mellom 1000 og 3000 innbyggere
per kvadratkilometer.

3. Kompakte urbane omrader: Skolekretser med befolkningstetthet over 3000 innbyggere
per kvadratkilometer.

En mer detaljert beskrivelse og metodisk begrunnelse finnes i metodekapitlet (se kapittel 3).
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1.3 Rapportens oppbygging og struktur

Rapporten er inndelt i seks delkapitler, og kapittel 1 har gitt en oversikt over formalet med dette
oppdraget, samt presentert sentrale definisjoner og avgrensninger knyttet til arbeidet som er
gjort. | kapittel 2 gir vi en utvidet bakgrunn for rapporten. Her presenteres eksisterende litteratur
og forskning som omhandler barn og unges helse og utvikling, uteomradenes rolle og funksjoner,
betydningen av uteomradenes arealstgrrelse og innhold for barn og unges helse, trivsel og lee-
ring, gjeldende lover, fgringer og anbefalinger, samt behovet for kunnskap om status vedrgrende
uteomrader i norske skoler. | kapittel 3 beskriver vi utvalg, datagrunnlag og metodene som er
brukt for & kvantifisere bade arealstgrrelse og innhold i uteomradene ved norske grunnskoler
manuelt. | kapittel 4 og 5 presenterer vi resultatene fra kartleggingen. Kapittel 4 tar for seg resul-
tater knyttet til starrelsen pa uteomradene i norske grunnskoler, og vi viser hvordan arealstgrrel-
sen varierer pa tvers av urbane og rurale kontekster. Kapittel 5 presenterer funn knyttet til varia-
sjon i innhold pa uteomradene og hvordan den henger sammen med arealstarrelse og omkring-
liggende natur. | kapittel 6 oppsummerer vi sentrale funn fra kartleggingen og diskuterer disse i
lys av eksisterende forskning, anbefalinger og metodiske begrensninger. Kapittelet avrundes
med en kort diskusjon av mulige implikasjoner av funnene vare og anbefalinger for veien videre.
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2 Bakgrunn

2.1 Skolen — en sentral arena i folkehelsearbeidet

| Norge har alle barn og unge rett og plikt til & ga pa skole, jf. Oppleeringslova, 2023 §2.1 og §2.2.
Den universelle tilgangen til opplaering gjar skolen til en hjgrnestein i det norske velferdssystemet
og en seers betydningsfull arena i folkehelsearbeidet (Helse- og omsorgsdepartementet, 2023b).
Pa skolen samles et mangfold av barn og unge, inkludert deres familier, med ulik sosiogkono-
misk bakgrunn pa felles grunnlag. Dette gir unike muligheter for tidlig innsats rettet mot barn og
unge for & fremme god helse, trivsel og laering, samt a utjevne sosiale forskjeller (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2023b; Laken et al., 2024).

Skolen, inkludert skolens uteomrader, er det stedet der barn og unge tilbringer flest timer i lgpet
av en dag i forbindelse med oppleering, friminutter og oppholdstid i skolefritidsordning (SFO)
(Helsedirektoratet, 2015; Logken et al., 2024). Det er godt kjent at barn og unges hverdagsomgi-
velser i stor grad pavirker helse, trivsel og muligheter for & delta i bade fysisk og sosial aktivitet
(Christian et al., 2015). Ifglge Oppleeringsloven 812-2 har alle elever rett til et trygt og godt sko-
lemiljg som fremmer helse, inkludering, trivsel og leering. De har ogsa rett til et fysisk miljg som
er tilpasset deres behov, jf. §12-7. Det er derfor ikke uten grunn at regjeringen har et overordnet
mal om a skape trygge og helsefremmende oppvekstmiljger, samt sikre at skoler og skolefritids-
ordninger har god kvalitet (Helse- og omsorgsdepartementet, 2023b).

2.2 Hva pavirker barn og unges helse og utvikling?

Positiv utvikling av helse og psykososial fungering er en dynamisk prosess som pavirkes bade
av barn og unges individuelle egenskaper og miljget de vokser opp i (Niedzwiecki et al., 2019;
Sameroff, 2009). Individuelle faktorer som genetisk sarbarhet, fysisk helse, kjgnn, selvregule-
ring, helseatferd, og sosiale ferdigheter spiller en viktig rolle (Moffitt et al., 2011). Samtidig virker
individuelle faktorer i samspill med familie, venner, barnehage, skole, kosthold, samt det fysiske,
kjemiske, biologiske, og sosiale miljget rundt elevene (Niedzwiecki et al., 2019). | oppveksten er
det flere viktige utviklingsperioder, slik som tidlig barndom (Callaghan & Tottenham, 2016) og
pubertet (Dahl et al., 2018), hvor barn og ungdom er ekstra mottagelige for positiv og negativ
pavirkning fra miljget. Dette er ogsa utviklingsperioder hvor man ser starten pa flere vanlige hel-
seproblemer som blant annet angst, depresjon (Kessler et al., 2005), nevroutviklingsforstyrrelser
(f.eks. ADHD) (Faraone et al., 2021), diabetes type 1 og 2 (Lawrence et al., 2021), og problemer
med seksuell og reproduktiv helse (Bearinger et al., 2007). Flere av disse tilstandene kan ha
felles arsaker. For eksempel kan kronisk stress og ugunstige miljgfaktorer forstyrre kroppens
stressresponssystem eller fgre til kronisk betennelse, som i sin tur kan gke risikoen for flere typer
fysiske og psykiske helseplager (Furman et al., 2019). Det samme gjelder utvikling av kognitive
ferdigheter og selvregulering, som i sin tur kan ha positiv pavirkning pa leering, konsentrasjon,
impulskontroll og helseatferd (Moffitt et al., 2011). Egenskaper ved skolens fysiske miljg som
ivaretar barn og unges behov i sarbare faser av utviklingen kan derfor veere spesielt viktige i
forebyggingsgyemed.

Resiliens, eller motstandsdyktighet som det ogsa kalles, oppstar hos en person nar potensielt
skadelige hendelser eller miljgfaktorer, sakalte sarbarhetsfaktorer, likevel ikke farer til sykdom,
stress eller andre helseproblemer, fordi andre egenskaper ved personen eller miljget beskytter
mot eller kompenserer for den negative pavirkningen som ulike belastninger medfarer. For ek-
sempel kan hay kvalitet i skoler redusere den negative effekten av genetisk risiko for a gjgre det

13




NINA Rapport 2551

darlig pa skolen (Cheesman et al., 2022). Ulike miljgpavirkninger kan ha bade direkte positive
effekter pa helse som gjelder for de fleste barn og unge, for eksempel ved at egenskaper ved
uteomradene farer til gkt fysisk aktivitet. Beskyttende faktorer i miljget, her definert som en faktor
som kan redusere de negative effektene av belastninger som et individ utsettes for, kan ogsa
veere spesifikke ved at de har starst positiv effekt pa barn og unge som er mest sarbare for
negative utfall. For eksempel kan positive gevinster av grenne omrader i uteoppholdsarealene
veere stgrst i omrader hvor det finnes lite tilgang pa natur, slik som i urbane omrader, der hvor
vegetasjonen beskytter mot stgy og luftforurensning, eller hvor barn og unge har begrenset med
tilgang til natur- og grantomrader i sitt neermilja.

2.3 Skolens uteomrader i fokus

Helsedirektoratet har som mal a styrke befolkningens helse gjennom blant annet & fokusere pa
skolens uteomrader, og betydningen av a sikre gode fysiske oppvekst- og skolemiljg har i senere
tid blitt tematisert i flere internasjonale og nasjonale utredninger og faringer (Helse- og omsorgs-
departementet, 2020, 2023b; WHO, 2018, 2020). | den globale handlingsplanen for fysisk akti-
vitet (2018-2013) fremheves det at skolen bgr ha trygge, inkluderende og tilgjengelige steder,
bade ute og inne, som legger til rette for fysisk aktivitet og reduserer stillesittende atferd (WHO,
2018). | de oppdaterte anbefalingene for fysisk aktivitet, som WHO la frem i 2020, trekkes det
frem at tiltak rettet mot de fysiske omgivelsene pa sentrale arenaer som skolen er viktig for &
fremme fysisk aktivitet og bidra til & redusere ulikheter i aktivitetsniva (WHO, 2020).

Ifglge Thorén et al., (2019) har det over tid veert en gkende bekymring over kvaliteten ved norske
skolers uteoppholdsarealer. Dette har fert til at skolens uteomrader er satt hgyt pa dagsordenen
hos norske myndigheter. | 2020 kom den nasjonale handlingsplanen for fysisk aktivitet (2020-
2029) Sammen om aktive liv (Helse- og omsorgsdepartementet, 2020). Handlingsplanen er ut-
viklet i et samarbeid mellom 12 departementer og vektlegger tverrsektoriell innsats for & fremme
fysisk aktivitet i befolkningen. | handlingsplanen fremheves det at hensynet til fysisk aktivitet skal
ivaretas i samfunns- og arealplanlegging etter plan- og bygningsloven, og mer aktivitet pa hver-
dagsarenaene er ett av fem innsatsomrader. Skolen lgftes frem som en sentral hverdagsarena
for malrettet innsats, og nasjonalt gnsker man blant annet & styrke arbeidet med & bedre uteom-
radene (Helse- og omsorgsdepartementet, 2020).

Som et ledd i det nasjonale arbeidet med & oppfylle forpliktelsene i FNs barnekonvensjon er det
utarbeidet rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i planlegging. Et na-
sjonalt mal i retningslinjene er a sikre oppvekstmiljger som gir barn og unge trygghet mot fysiske
og psykiske skadevirkninger, og at miljget innehar kvaliteter som til enhver tid er i samsvar med
eksisterende kunnskap om barn og unges behov. Eksplisitte krav til fysisk utforming av arealer
og anlegg i barn og unges naermiljg angis i retningslinjene, og det presiseres at arealene skal
veere store nok og egne seg for lek og opphold (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2019).
Betydningen av & sikre utforming av uteomrader i skoler som fremmer helse, trivsel, lek, laering
og aktivitet vektlegges ogsa i den siste Folkehelsemeldingen fra 2023 (Meld. St. 15 (2022-
2023)). Her formidlet regjeringen et tydelig snske om & stille krav til uteomradene i den nye
forskriften om helse og miljg i barnehager, skoler og skolefritidsordninger, som pa det tidspunktet
var under utarbeidelse (Helse- og omsorgsdepartementet, 2023b).
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2.4 Hva er gevinsten av a styrke uteomradenes kvaliteter for barn og
unges helse og utvikling?

Utetid og bruken av skolens uteomrader varierer mellom skoler og klasser, og er blant annet
avhengig av skolens beliggenhet, tilgjengelige fasiliteter og leerernes tilnaerming (Thorén et al.,
2019). Uteomradene i grunnskolene utgjar likevel en viktig del av alle barn og unges daglige
miljg som man er langvarig eksponert for gjennom 10 &rs utdanning. Hvis man legger til grunn
at uteomradene brukes én time daglig utgjer dette totalt 1900 timer gjennom hele grunnskolelg-
pet. Selv sma effekter av uteomradenes kvaliteter kan derfor akkumuleres over tid og virke inn
pa enkeltelevers helse og utvikling (Niedzwiecki et al., 2019). Potensielt samlede effekter pa
populasjonsniva er enda starre, hvor 635 000 elever tilbringer 1,2 milliarder timer i skolens ute-
omrader i lgpet av det tidrige grunnskolelgpet, hvis man kun regner med friminuttene. 1 tillegg
brukes skolens uteomrader far og etter skoletid, og i lapet av skoledagen til utendgars laeringsak-
tiviteter i forbindelse med undervisningen. Den totale tiden som brukes i skolens uteomrader er
derfor antageligvis hgyere. Tiltak i skolens uteomrader nar altsa hele den unge befolkningen
over lang tid, og i en tid som er seerlig kritisk for utvikling og sykdomsdebut. A styrke positive
miljgfaktorer og redusere negative miljgfaktorer i uteoppholdsarealene kan derfor flytte hele ri-
siko-fordelingen i befolkningen i en sunnere retning. Selv sma forskyvninger av denne forde-
lingskurven kan fgre til at faerre elever nar det «kritiske punktet» der sykdom oppstar. Dermed
kan man oppna en reduksjon av sykdomstilfeller i den mest sarbare delen av befolkningen
(Rose, 2001).

Kvaliteter ved skolens uteomrader kan videre ha stor samfunnsgkonomisk verdi i form av & fung-
ere som gkosystemtjenester i naermiljget (vegetasjon, luftkvalitet, biomangfold). Seerlig er det
vist at granne kvaliteter i omgivelsene kan virke positivt inn pa helsen var gjennom a legge til
rette for fysisk aktivitet, beskytte mot UV-straling, stgy og, luftforurensning). Grgnne kvaliteter
ved uteomradene kan ogsa virke som en kognitiv og mental buffer gjennom at vi restituerer
mentalt og kan gjenopprette var oppmerksomhet (Markevych et al., 2017).

2.5 Uteomradenes roller og funksjoner

Som beskrevet over er det stort fokus pa a sikre gode uteomrader i norske skoler. Sentrale
spegrsmal i dette arbeidet er hvilke roller og funksjoner skolens uteomrader faktisk skal fylle i
dagens samfunn, og hvordan vi kan bygge og tilrettelegge uteomrader deretter. Dette skal vi se
neermere pa i de neste avsnittene.

En arena for lek, fysisk aktivitet, sosialt samveer og rekreasjon

Skolens uteomrader er farst og fremst barn og unges fristed og en arena for lek, rekreasjon og
daglig fysisk aktivitet (Thorén et al., 2019). Det er i utetiden at barna ofte kan utfolde seg mer fritt
og under mindre voksenkontroll. | rammeplanen for SFO star det eksplisitt at det skal tilretteleg-
ges for daglig utendars lek og aktivitet deler av den tiden barna tilbringer pd SFO (Utdannings-
direktoratet, 2021b). Forskning viser at fysisk aktivitet som skjer i skoletiden og i friminuttene kan
utgjare omtrent 40-50% av det anbefalte daglige aktivitetsnivaet (Clevenger et al., 2020; Mikal-
sen et al., 2022; Ridgers et al., 2006). Seerlig blant de minst aktive barna viser det seg at fysisk
aktivitet som akkumuleres i friminuttene er viktig (Erwin et al., 2012). Fysisk aktivitet er essensielt
for barn og unges utvikling, samt for god fysisk og psykisk helse gjennom hele livslgpet (Chaput
et al., 2020; Posadzki et al., 2020). | tillegg har fysisk aktivitet i friminuttene vist seg a veere av
betydning for barnas oppmerksomhet, konsentrasjon, atferd og skoleprestasjoner (Hodges et
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al., 2022; Howie et al., 2023) Det er videre vist at skolens uteomrader er en arena for sosial
interaksjon og samhandling i skolehverdagen (Raney et al., 2023), og det er saledes viktig at
uteomradene ogsa utformes som attraktive sosiale mateplasser (Thorén et al., 2019).

En pedagogisk og helsefremmende laeringsarena

| tillegg til & veere et fristed for lek og aktivitet, har det gjennom de siste to tidrene vzert et starre
fokus pa a ta i bruk skolens uteomrader i undervisningsgyemed (Fianchini, 2020; Jordet, 2010).
| mange nordeuropeiske land er det lange tradisjoner for a ta elevene ut av klasserommet i un-
dervisningen, og leeringsaktiviteter gjennomfgres med jevne mellomrom i skolens uteopp-
holdsarealer eller i omradene i tilknytning til skolen (Bellomo, 2020; Waite et al., 2016). Dette
gjelder ogsa i norsk sammenheng (Gabrielsen & Korsager, 2018; Jordet, 2010). | norsk utdan-
ningspolitikk har man samtidig jobbet lenge med & styrke fokuset pa beerekraftig utvikling i un-
dervisningen (Kunnskapsdepartementet, 2016). Et samfunn i stadig endring krever undervisning
som er relevant og fremtidsrettet. Dette er blant annet noe av bakgrunnen for at det nye leere-
planverket, Kunnskapslgftet 2020, ble innfart i 2020. De nye leereplanene har i stgrre grad enn
tidligere en mer utforskende og praktisk innretning i samtlige fag. Videre er tre tverrfaglige temaer
som bergrer viktige samfunnsutfordringer lagt inn i det nye leereplanverket. De tverrfaglige te-
maene er (1) folkehelse og livsmestring, (2) demokrati og medborgerskap og (3) baerekraftig
utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Etter innfaringen av Kunnskapslgftet 2020 har bruk av
skolens uteoppholdsarealer og andre neerliggende uteomrader som pedagogiske leeringsare-
naer blitt mer aktuelt enn noensinne. Et godt eksempel pa dette er fra leereplanen i kroppsgving,
der uteaktiviteter og naturferdsel er ett av tre kjerneelementer (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Selv om det skjer mye positivt i den norske skolen, viser samtidig flere undersgkelser negativ
utvikling nar det kommer til elevenes laeringsresultater, trivsel og motivasjon, samt skolemiljg
(Jensen et al., 2019, 2023; Wagner et al., 2021). | lys av disse utviklingstrendene og de nye
lzereplanene la regjeringen, sa seint som i hgst, frem den nye stortingsmeldingen Meld. St. 34
(2023-24) En mer praktisk skole. Bedre lzering, motivasjon og trivsel pa 5. og 10. trinn (Kunn-
skapsdepartementet, 2024). Denne meldingen viser en tydelig retning for norsk skole der fag-
fornyelsen skal realiseres gjennom en mer praktisk skolehverdag. Regjeringen vil utvikle et na-
sjonalt program som skal bidra til mer praktisk laering i og pa tvers av fag, og det skal blant annet
gis statte til mer fysisk aktivitet i skolen og mer undervisning utenfor klasserommet, slik som pa
skolens uteomrader. | forskningsprosjektet School in motion, som pagikk mellom 2017-2021, har
man testet ut nettopp effekten av & implementere to ekstra timer med fysisk aktivitet og kropps-
aving pa elevers fysiske og psykiske helse, samt leering og laeringsmiljg pa ungdomstrinnet.
Studien viste at mer fysisk aktivitet og kroppsgving i skolehverdagen hadde positiv innvirkning
pa fysisk aktivitetsniva, utholdenhet, nasjonale praver i lesing og regning, samt leeringsmiljg pa
ungdomstrinnet (Kolle et al., 2019). | trdd med retningen for norsk skole som er gitt i Meld. St.
34 (2023-24) pagar ogsa satsingen Naturen som leeringsarena i regi av Norsk Friluftsliv. Sat-
singen skal bidra til at pedagoger i den norske skolen skal fa kunnskapen de trenger for & kunne
bruke naturen som et utvidet klasserom, slik at uteskole og friluftsliv blir en stgrre del av skole-
hverdagen. Alt dette viser at uteomradene i norske skoler i starre grad ogsa skal fylle en viktig
rolle som pedagogiske og helsefremmende laeringsarenaer fremover.

Skolen som nzermiljgarena og skolens uteomrader som nzermiljganlegg

| Norge og andre vestlige land ser vi ogsa en utvikling der skolen i stgrre grad omtales som mer
enn en utdanningsinstitusjon. Skolen anses for & veere et viktig knutepunkt i naermiljget og lokal-
samfunnet (Cleveland et al., 2023; lhlebaek et al., 2021), og i litteraturen beskrives ulike tilnaer-
minger der skolens infrastruktur brukes fgr og etter undervisningens kjernetid til ulike aktiviteter
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for & adressere noen av dagens samfunns- og folkehelseutfordringer, slik som sosial ulikhet og
fysisk inaktivitet (Diamond & Freudenberg, 2016; Lewallen et al., 2015; Valli et al., 2016). Flere
norske kommuner har implementert satsinger hvor de pa ulike mater bruker skolens infrastruktur
som en naermiljgressurs for a tilby lavterskel aktiviteter og sosiale mateplasser for elever, fore-
satte, leerere og resten av innbyggerne i et lokalsamfunn (lhlebaek et al., 2021; Oslo kommune,
2024; Rosback, 2018). Begrepene skolen som neermiljgarena eller naermiljgskole brukes gjerne
for & omtale denne typen sambruk av skolens infrastruktur til aktiviteter i lokalsamfunnet. Nyere
forskning viser at samskaping og sambruk av skolen som en naermiljgarena kan fremme delta-
kelse, inkludering, samhold og trivsel blant elever, foreldre og ansatte ved skolen (Ihlebaek et al.,
2021).

Den utvidete forstdelsen av skolens rolle i lokalsamfunnet gjgr at skolens uteomrader omtales
som et viktig neermiljganlegg (Dessi, 2020). Skolens uteomrader har blitt en viktig del av den
sosiale infrastrukturen i byer og tettsteder ved a fungere som aktivitets- og samlingsplasser (Cle-
veland et al., 2023), og Thorén et al. (2019) papeker at fortettingspolitikken i Norge har fart til et
behov for at skolens uteomrader skal kunne brukes utenfor skolens kjernetid som et naermilja-
anlegg. | rapporten fra Thorén et al. (2019) vises det til eksempler fra flere kommuner der skolens
uteomrader er planlagt med tanke pa a fungere som naermiljganlegg, og uteomradenes rolle
som et naermiljganlegg er nedfelt i kommunenes planer. Et godt eksempel pa dette er fra plan-
bestemmelsene i Trondheim kommune som sier at “deler av arealene kan veere regulert som
offentlige friomrader og innga som en del av tilliggende grennstruktur” (Thorén et al., 2019). Nar
skolens uteomrader skal fungere som et neermiljganlegg stilles det krav til utforming for & ivareta
andre brukergruppers behov, slik som f.eks. tilgjengelighet.

Skolens uteomrader som naernatur

Forskning viser at tilgang til grentomrader, herunder inkludert apne arealer med gress, traer og
annen vegetasjon, i neermiljget er forbundet med hayere fysisk aktivitetsniva blant barn (Ward
et al., 2016). Effekten ser ut til & vaere spesielt tydelig for gutter (Toftager et al., 2011). | tillegg
er eksponering for natur i hverdagen knyttet til bedre muligheter for fri lek (Gundersen et al.,
2024), emosjonell trivsel (Ward et al., 2016) og god mental helse (Richardson et al., 2013). En
rettferdig fordeling av grentarealer er derfor avgjgrende for a sikre at alle grupper i samfunnet
far like muligheter til & bruke disse omradene. Imidlertid viser forskning at sakalt «naernatur» ofte
er demografisk ujevnt fordelt, og at sosiogkonomiske forskjeller gir grupper med hgyere inntekt
og utdanning bedre tilgang til bAde mengde og kvalitet i urbane grentomrader. De mest privile-
gerte har ofte tilgang til omrader med variert vegetasjon og god vedlikeholdsstandard, mens
utsatte grupper ofte bor i omrader med begrenset tilgang til slike kvaliteter. Dette mgnsteret er
seerlig tydelig i omrader med hgy befolkningstetthet, der arealpresset, og dermed ogsa konkur-
ransen om tilgang til attraktive grgntomrader, er stgrre (Figari et al., 2019).

Det er szerlig den sakalte «naernaturen», det vil si grantomrader med gress, treer og annen ve-
getasjon i umiddelbar nzerhet til hjemmet som har vist seg a bety mye for folks helse og trivsel.
Slike uformelle grgntomrader neer boliger har ogsa vist seg & veere spesielt verdifulle for fri lek
blant barn, og de er ofte mer tilgjengelige enn starre, tilrettelagte omrader (Gundersen et al.,
2016). Aller viktigst er tilgang til naernatur for grupper som barn, eldre og mennesker med funk-
sjonsnedsettelser, som gjerne er avhengige av korte avstander for & kunne ta uteomradene i
bruk i hverdagen (Kemperman & Timmermans, 2014). FNs baerekraftsmal 11 om bzerekraftige
byer og lokalsamfunn slar da ogsa ettertrykkelig fast at barn er blant de gruppene som bgr prio-
riteres i arealplanlegging. Skolens uteomrader kan veere en viktig arena for & sikre at barn og
unge har tilgang til grantomrader og naernatur i sitt neermiljg. | denne sammenhengen kan ute-
omrader med grgnne elementer som trzer, variert vegetasjon og naturlige lekemuligheter spille
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en viktig rolle i & kompensere for eventuell manglende tilgang til natur rundt boligen, og bidra til
a redusere sosiale ulikheter (Gwedla & Shackleton, 2017; Wistemann et al., 2017).

Selv om muligheten til & ta i bruk grgntomrader i hverdagen har en positiv effekt pa variabler
koplet til livskvalitet, er forutsetningen at grgntarealenes omfang star i forhold til antall brukere. |
situasjoner med for stor brukertetthet — eller trengsel (crowding) — i parker og andre grantomra-
der, kanskje seerlig i eller naer byer, kan det oppsta konflikter mellom brukergrupper, og den
positive effekten av eksponering for natur reduseres eller faller helt bort (Arnberger & Eder,
2015). Det er derfor seerlig viktig & rette oppmerksomheten mot skolers uteomrader i tettbebygde
strak i raskt voksende byer, der kombinasjonen av relativ fattigdom, hgy befolkningstetthet og
begrenset tilgang til neernatur ofte er mest patakelig (Venter et al., 2023).

Barn og unges egne preferanser og behov skal ogsa ivaretas

Utover de overnevnte funksjonene som skolens uteomrader skal fylle, skal i tillegg barn og unges
ulike preferanser og behov ivaretas nar skolens uteomrader skal utformes. A ivareta ulike grup-
pers behov er viktig i et sosialt rettferdighetsperspektiv. En rekke studier viser at preferanser for
lek og aktivitet i friminuttene varierer med kjgnn og alder (Barenie et al., 2024; Leigh et al., 2023;
Pawlowski et al., 2016; Raney et al., 2023). Blant annet foretrekker jenter i stgrre grad uorgani-
sert lek, mens gutter deltar i konkurransepregede og organiserte aktiviteter som ballspill (Lem-
berg et al., 2023; Martensson et al., 2014; Pawlowski et al., 2016), noe som tydeliggjar et behov
for ulike fasiliteter utover de typiske banene og ballbingene. Interessant nok illustrerte undersg-
kelsen til Martensson et al. (2014) at under forutsetninger med mye og variert natur i skolens
uteomrader, var leken mer variert og kjgnnsforskjellene knyttet til valg av aktivitet mindre. Gutter
og jenter lekte ogsd mer sammen i slike omgivelser. En mate & forsta disse funnene pa er at
ensrettet tilrettelegging for en type utendgraktivitet, som for eksempel fotball eller annen kollektiv
idrett, bidrar til gkt polarisering mellom gutter og jenter i skolens uteoppholdsarealer, mens stgrre
vekt pa naturelementer og terrengvariasjon har motsatt effekt.

Forskning viser videre at barn med ulike funksjonsnedsettelser opplever fysiske barrierer nar de
beveger seg rundt og leker pa skolens uteomrader (Yantzi et al., 2010), og det stilles krav til
universell utforming for & ivareta barns ulike funksjonsniva. Det er ogsa gjort undersgkelser av
barns egne preferanser for uteomradene. Norddahl & Einarsdéttir (2015) beskriver at barn gns-
ker uteomrader som gjer at de kan utfordre seg selv samtidig som de er trygge. | tillegg vil barn
utforske ting og veere i kontakt med andre, og de setter stor pris pa natur i omgivelsene sine. Gitt
uteomradenes rolle som arena for fysisk aktivitet er det ogsa viktig & nevne at lek og fysisk
aktivitet i barnedrene bygger pa grunnleggende og funksjonelle motoriske ferdigheter som det
ma tilrettelegges for etter aldersniva og individuelle behov (Fjartoft et al., 2018). Dette fordrer at
det fysiske miljget p& uteomradene ma tilpasses ulike ferdighetsnivaer (Thorén et al., 2019).

2.6 Egenskaper ved uteomradene som pavirker helse, trivsel og
laering

Skolens uteomrader gir, som nevnt, mulighet for lek, fysisk aktivitet og rekreasjon, og uteopp-
holdsarealene er et sted hvor barn og unge eksponeres for fysiske pavirkningsfaktorer som
trengsel, sollys, veerforhold, natur og grentomrader (Thorén et al., 2019), allergener og jordmik-
rober i kontakt med jord og vegetasjon (Mills et al., 2023; Roslund et al., 2020), samt
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luftforurensning og stgy (Forns et al., 2016). Videre er skolens uteomrade en arena for sosial
interaksjon, relasjonsbygging, vennskap og inkludering, i tillegg til negative aspekter som mob-
bing og ekskludering fra felleskapet (Francis et al., 2022).

Pa bakgrunn av de rollene og funksjonene som uteomradene skal fylle er det viktig at skolens
uteomrader innehar kvaliteter og fasiliteter som fremmer barn og unges helse og trivsel, bade i
og utenfor skoletiden. Thorén et al. (2019) har gjennomfgrt en grundig og systematisk gjennom-
gang av forskningen der de sa naermere pa falgende: (1) hvilken betydning har uteomradenes
arealstarrelse for helse og trivsel i skolen, og (2) hvilken betydning har uteomradenes innhold
og utforming for helse og trivsel i skolen. | de fglgende underkapitlene vil vi kort oppsummere
hovedfunnene fra rapporten som ble publisert i 2019. Gitt at litteraturgjennomgangen kun inn-
lemmet studier publisert frem til august 2018 har vi supplert med forskning av nyere dato for & gi
et nyansert og oppdatert bilde over kunnskapen pa omradet. Funn knyttet til arealstgrrelse pre-
senteres forst, etterfulgt av forskning relatert til innhold og utforming.

Arealstarrelse

Forskningen som Thorén et al. (2019) gjennomgikk, der ogsa to norske studier var inkludert
(Dalene et al., 2016; Fjgrtoft et al., 2009), viste at arealstarrelse i liten grad pavirket elevenes
fysiske aktivitetsniva. Videre hadde arealstarrelse ingen innvirkning pd inaktivitet (Dalene et al.,
2016; van Sluijs et al., 2011), eller kognitive ferdigheter (Kweon et al., 2017) blant skoleelever. |
disse studiene er det hovedsakelig skolens uteomrader som har veert undersgkt, og man har
ikke tatt hgyde for eventuelt tilleggsareal i skolenes umiddelbare omgivelser. Skoleuteopp-
holdsarealene som ble undersgkt i studiene til Dalene et al. (2016) og van Sluijs et al. (2011)
hadde en gjennomsnittlig arealstarrelse pa rett rundt 60 m#/elev. | studien til Fjartoft et al. (2009)
sammenlignet man aktivitetsnivaet til barn i to uteomrader med henholdsvis 8,3 og 29,0 m?/elev
uten & finne noen forskjeller i aktivitetsniva. Kweon et al. (2016) malte kun den totale arealstar-
relsen pa uteomrader, uten & ta hgyde for elevantallet i sine beregninger. Selv om det ikke ble
avdekket sammenhenger mellom arealstgrrelse og helse- og trivselsutfall i rapporten fra 2019
ble det presisert at det pd davaerende tidspunkt ikke kunne trekkes noen sterke konklusjoner
grunnet fa studier (Thorén et al. 2019).

Ytterligere forskning har kommet til siden den tid, men det er fortsatt begrenset med forskning
pa betydningen av arealstgrrelse for helse, trivsel og lzering blant skoleelever fordi majoriteten
av forskningen fokuserer pa fysisk aktivitetsniva. Enkeltstudier av nyere tid viser imidlertid inter-
essante resultater. Raney et al. (2023) fant at elever hadde mer sedat tid i skoleuteoppholdsarea-
ler med feerre unike lekeomrader og der elevtettheten pa uteomradene var hagyere. Studien angir
imidlertid ikke arealstgrrelsen per elev, noe som gjgr det vanskelig a tolke funnene. En annen
studie utfgrt av Grunseit et al., (2020) observerte en kraftig gkning i fysisk aktivitetsniva nar
arealstarrelsen gkte fra 15 m2/elev til 25 m?/elev. Ved en ytterligere gkning i arealstgrrelsen sa
man derimot ingen videre gkning i aktivitetsnivaet, og i enkelte tilfeller ble det faktisk observert
en nedgang i elevenes aktivitetsniva nar starrelsen var over 25 m?/elev (Grunseit et al. 2020).
Det er ogsa publisert kvalitativ forskning som viser at elever som oppholder seg i mindre skoleu-
teoppholdsarealer opplever omradene som overfylte og trange, og at de derfor ikke kan veere
like aktive som de gnsker (Pawlowski et al., 2018, 2019). Det er samtidig viktig & poengtere at
det finnes studier som ikke observerer slike sammenhenger (Van Kann et al., 2016), og en nylig
publisert oversiktsartikkel konkluderte med at det fortsatt er uklart hvordan ulike egenskaper ved
uteomradene, inkludert arealstgrrelse, virker inn pa barns helse og utvikling (Pereira et al., 2024).

Innholdskvaliteter
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Arealstgrrelse er kun en av mange aspekter ved uteomradene som kan ha betydning for helse,
trivsel og laering. Som nevnt, hadde Thorén et al. (2019) ogsa fokus pa & identifisere hvilke inn-
holdskvaliteter som er viktig for a sikre god kvalitet pa uteomradene. Uteomradenes innhold og
utforming er helt sentralt for & ivareta funksjoner og behov, og dette ma ses i sammenheng med
arealstgrrelse. Rapporten fra 2019 bergrte blant annet kvaliteter ved uteomradene som areal-
dekke, fysiske elementer, naturelementer, terreng/topografi og formgivning/ romforlgp. Funn
knyttet til disse innholdskvalitetene vil vi se neermere pa under.

Forskningsoppsummeringen viste at variert arealdekke, slik som asfalt, gress, sand og mykt un-
derlag, og god tilgang pa fysiske elementer bidrar til & gke bruken av uteomradene og skoleele-
vers fysiske aktivitetsnivd, samt redusere inaktivitet (Thoren et al. 2019). Thorén et al. (2019)
fremhever at mange nok og varierte funksjoner gir ulike aktivitetsmuligheter og innbyr til allsidig
bruk der mange kan delta. Denne allsidigheten i funksjoner er viktig & ivareta. Det anbefales
derfor et variert innhold og mange funksjoner, tilpasset ulike aldersgrupper og funksjonsniva.
Videre anbefales det at funksjonene er godt integrert, og at man bgr unnga a ha mange store
monofunksjonelle flater (f.eks. ballbaner) (Thorén et al. 2019). Ser vi naermere pa naturelementer
viste gjennomgangen at naturomrader og innslag av natur kan fremme variert bruk og lek og
beskytter mot UV-straling. Naturomrader ser ogsa ut til & fremme fysisk aktivitet og kan muligens
bedre kognitive ferdigheter (Thorén et al. 2019). Det anbefales derfor at man tar vare pa og/eller
etablerer naturelementer. | tillegg poengteres det at uteomradene skal tilby sol og skygge, og at
vegetasjon og naturelementer spiller en viktig rolle i det henseende (Thorén et al. 2019). Over-
ordnet formgivning som bygger pa a (1) skape variasjon, (2) etablere mange og sma nisjer, (3)
redusere funksjonsbestemt utstyr og (4) sikre natur kan bidra til & redusere inaktivitet og fremme
deltakelse i en rekke ulike aktiviteter av bade fysisk og sosial karakter.

Forskning av nyere dato peker i stor grad i samme retning som funnene fra rapporten i 2019 hva
gjelder innhold og utforming (Folkhédlsomyndigheten, 2024; Pereira et al., 2024). Det er blant
annet vist at lekeomrader som fremmer fysisk aktivitet i skolens uteomrader kjennetegnes av
tydelig avgrensede omrader, skygge fra treer og muligheter for & balansere og klatre (Raney et
al., 2023). Utforming som tar hensyn til avstand mellom ulike aktivitetssoner og tilgjengelighet
fra skolebygningene er viktig for & gke fysisk aktivitet i friminuttene (Cui et al., 2024). Videre
understrekes det i en dansk studie at det er viktig at uteomradene tilbyr en rekke ulike funksjoner
og aktivitetsmuligheter, som ligger i naer tilknytning til hverandre, for & fremme aktivitet blant
bade gutter og jenter (Andersen et al., 2019). Bade enkeltstudier og en systematisk oversiktsar-
tikkel viser at det er en positiv sammenheng mellom naturelementer pa uteomradene og barns
fysiske aktivitetsniva (Pereira et al., 2024; Raney et al., 2023). Natur pa uteomradene ser ut til &
virke positivt inn pa sosiale og kognitive utfall (Pereira et al., 2024), noe som er godt kjent fra
tidligere forskning (Markevych et al., 2017). Virkningen av natur kan vaere direkte, ved at utsikt
til, og opphold, i granne omgivelser bidrar til mental restitusjon, eller den kan veere indirekte ved
at opphold i grgntomrader stimulerer til lek, fysisk aktivitet og sosiale interaksjoner (Markevych
et al., 2017). Innslag av natur og grent bidrar ogsa til balansert soleksponering og mer behage-
lige temperaturer pa uteomradene (Folkhalsomyndigheten, 2024).

2.7 Gjeldende lover, fgringer, veiledere og anbefalinger av relevans
for uteomrader i skolen

Folkehelsearbeidet skal ifalge formalsparagrafen (8 1) i folkehelseloven fremme befolkningens

helse, trivsel, gode sosiale og miligmessige forhold og bidra til & forebygge psykisk og somatisk
sykdom, skade eller lidelse. Det er seerlig kapittel 2 om kommunens ansvar og kapittel 3 om
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miljgrettet helsevern som er sentralt for arbeidet med uteomrader i skolen fordi det er der vi finner
lovhjemler for & ivareta miljget som barn og unge er en del av i hverdagen. Folkehelselovens §
4 sier eksplisitt at kommunen skal fremme befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og miljg-
messige forhold, bidra til & utjevne sosiale helseforskjeller og beskytte mot faktorer som kan ha
negativ innvirkning pa helsen. Videre presiseres det at kommunen skal fremme folkehelse innen
de oppgaver og med de virkemidler kommunen er tillagt, herunder lokal utvikling og planlegging,
forvaltning og tjenesteyting. | falge § 8. i loven omfatter miljgrettet helsevern «de faktorer i miljget
som til enhver tid direkte eller indirekte kan ha innvirkning pa helsen. Disse omfatter blant annet
biologiske, kjemiske, fysiske og sosiale miljgfaktorer.» | henhold til dette kan departementet gi
forskrifter om miljgrettet helsevern som blant annet kan bidra til & ivareta gode uteomrader
(Thorén et al. 2019).

Ny forskrift om helse og miljg i barnehager, skoler og skolefritidsordninger ble fastsatt av Helse-
og omsorgsdepartementet i 2023. Forskriften skal ifglge formalsparagrafen (§ 1) bidra til at mil-
joet i barnehager, pa skoler, skolefritidsordinger og leksehjelpsordninger fremmer barns og ele-
vers helse, trivsel, lek og laering, samt at sykdom, skade og alvorlige hendelser forebygges. For-
skriften gjelder bade for planlegging, tilrettelegging og drift (jmf. § 2). Det stilles flere miljg- og
helsekrav i forskriften, og det presiseres at virksomhetens lokaler og uteomrader skal veere ut-
formet slik at de fremmer helse, trivsel, lek og leering for alle barn og elever, samt dekker behov
for aktivitet og hvile (jmf. § 4). | henhold til 8§ 5 skal det ved valg av beliggenhet tas hensyn til
omradets utforming, og virksomhetens lokaler og uteomrader skal ha belysning som er tilpasset
planlagt bruk (8 7), veere beskyttet mot stay (8 8) og det skal foreligge en oppdatert og langsiktig
vedlikeholdsplan som sikrer at lokaler og uteomrader vedlikeholdes pa en helsemessig tilfreds-
stillende mate (Helse- og omsorgsdepartementet, 2023a).

Helsedirektoratet er ansvarlig for & utvikle, formidle og oppdatere nasjonale normerende produk-
ter som understgtter mal som er satt for folkehelseomradet. Slike normerende produkter omfatter
blant annet nasjonale faglige retningslinjer og veiledere (Helsedirektoratet, 2019), og kravene i
forskriften til helse og miljg i barnehager, skoler og skolefritidsordninger er derfor utdypet og
konkretisert i en egen veileder (Helsedirektoratet, 2024). | veilederen star det eksplisitt at det er
viktig med god tilgang til uteomrader med variert innhold og funksjoner tilpasset alle, ulike al-
dersgrupper og funksjonsnivaer. Det star ogsa at det bar tas hensyn til at uteomradet skal inne-
holde naturelementer og vegetasjon, og det skal sgrges for trafikksikre omgivelser og trygg ad-
komst (Helsedirektoratet, 2024). Hva gjelder arealstgrrelse fremheves det i veilederen at kravet
til helsefremmende uteomrader forutsetter at uteomradet har en viss starrelse for a fa plass til
kvaliteter som naturelementer, variert terreng og fasiliteter for & sikre mangfoldig bruk og for-
hindre slitasje. Gjeldende anbefaling er pa 50 m?/elev (Helsedirektoratet, 2024).

Helsedirektoratets anbefalinger for utendgrs arealnormer for skoler, utforming av uteomrader og
bruk av kompenserende tiltak er for tiden under revisjon, og skal vurderes pa bakgrunn av opp-
datert kunnskapsgrunnlag. | revisjonsarbeidet vil kunnskap fra forskning som er presentert i ka-
pittel 2.6 og resultater fra den nasjonale kartleggingen av uteomradenes arealstgrrelse og inn-
hold legge et viktig grunnlag. | den eksisterende veilederen vises det samtidig til rapporten fra
Thorén et al. (2019) som inneholdt en rekke anbefalinger for arealstgrrelse og utforming av ute-
omradene, herunder starrelse pa uteomradet etter antall m2 per elev, etter totalt antall elever ved
skolen og etter beliggenhet, samt anbefalinger om bruk av tilleggsarealer og utradisjonelle Igs-
ninger i form av takterrasser og innholdskvaliteter. Sentrale anbefalinger fra Thorén et al. (2019)
er gjengitt i boks 1 og boks 2, og disse anses for & veere relevante i det pagaende revisjonsar-
beidet.
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Boks 1. Anbefalinger om arealstgrrelse, kompenserende tiltak
og utradisjonelle uteomrader fra Thoren et al. (2019)

e Uteomradet bar veere pa minst 30 m2 per elev i grunnskolen.

e For skoler < 99 elever anbefales et minste samlet omrade pa 3000 m2.

e For skoler mellom 100 — 499 elever brukes anbefalingen om 30 m?2 per elev.

e For skoler > 500 elever anbefales det & beregne et tillegg i areal pa 15 m2 per elev.

e | bysentrum/tett bebyggelse kan arealstgrrelsen reduseres til 18 m? per elev. Det anbefa-
les at kommunen kartfester og identifiserer disse sonene.

e Bruk av tilleggsarealer bar som hovedregel unngas og er kun en ngdlgsning nar uteomra-
det er for lite. Tilleggsarealet bar primaert ligge i direkte tilknytning til eksisterende uteom-
rader, men bar ikke ligge mer enn 200 meter fra skolen. Det bar stilles samme krav til til-
leggsareal som til uteomradet hva gjelder stay, luftforurensning, solforhold og skygge.

e Taklgsninger for nye anlegg bar unngas og er ingen fullgod erstatning for uteomrader pa
bakken. Dersom man likevel ma benytte taklgsninger, bgr det finnes et minimumsareal pa
2000 m2 samlet pa ett sted. Det bgr ogsa stilles krav til at takkonstruksjonen muliggjar
etablering av vegetasjon, samt sol- og vindbeskyttelse.

Boks 2. Anbefalinger om innhold fra Thorén et al. (2019) for a sikre god kvalitet i utfor-
mingen av uteomradene

e Velg tomter som sikrer at uteomradet har gode solforhold og som dessuten ikke er utsatt
for stgy og forurensing.

e Sarge for trafikksikre omgivelser i en radius pa minimum 200 meter for skoler og trygg ad-
komst. Sgrge for at uteomradet ikke blir belastet med bilkjgring.

e Redusere bygningenes fotavtrykk mest mulig og plassere bygninger slik at mest mulig av
tomta kan anvendes til uteomrade for elevene.

e Sikre tilgjengelighet for alle.

e Sgrge for at uteomradene bade tilbyr sol og skygge, og vegetasjon er seerlig viktig for a
ivareta behovet for skygge og beskytte mot soleksponering.

e Variert innhold med funksjoner tilpasset alle, ulike aldersgrupper og funksjonsnivaer.

e Sgrge bade for rolige soner der elevene kan trekke seg tilbake og sosiale mgteplasser.
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o Naturelementer/terreng/topografi er viktige for lek, mangfoldig bruk, fysisk aktivitet og mo-
torisk utvikling. Slike elementer er det derfor viktig a ta vare pa og/eller etablere.

e Overordnet formgivning som sikrer soneinndeling med god integrering av funksjoner

2.8 Hvordan fungerer arealnormer og anbefalinger?

| planlegging og detaljutforming er det vanlig & anvende ulike former for arealnormer for & sikre
sentrale minimumskvaliteter pa bebyggelse og uteomrader (Thorén et al., 2000). Arealnormer
kan veere skriftlige krav eller regler som er nedfelt i lovverk, forskrifter til lover og i kommunale
planer (Thorén et al. 2000; Thorén et al. 2019), og i slike tilfeller er arealnormene ofte politisk
vedtatt og oppfattes som arealkrav (Thorén et al. 2019). Arealnormer kan imidlertid ogsa veere
en del av den erfaringsbaserte kunnskapen hos fagfolk, og derigjennom fungere mer som en
rettesnor i planleggingsarbeidet heller enn et eksplisitt krav (Thorén et al. 2019). Ingen av de
andre nordiske landene har arealkrav som konkretiserer arealstgrrelse for uteomrader i skoler,
men nasjonale anbefalinger foreligger blant annet i Sverige der 30 m?/elev er anbefalt. Her til
lands er det eksempler pd kommuner som har politiske vedtatte arealkrav. | Kristiansand er det
krav om at uteomradene skal ha en arealstgrrelse tilsvarende 33 m2/elev, mens i Trondheim er
arealkravet pa 25 m?/elev. Begge kravene er imidlertid godt under gjeldende anbefaling pa 50
mz/elev (Helsedirektoratet, 2024; Thorén et al. 2019).

Bade i Norge og Sverige finnes det informasjon og statistikk som viser at uteomradene i skoler
har blitt redusert pa kort tid, saerlig i tettbygde omrader (Folkhalsomyndigheten, 2024; Nilsen,
2014; Thorén et al., 2019). Det er begrenset med forskning pa arealnormer og normbruk (Thorén
et al. 2019), men en eldre norsk studie av normbruk i arealplanlegging avdekket at tallfestede
normer har betydning for boligkvalitet og at normer bidrar til & sikre at en viss arealstgrrelse blir
ivaretatt (Thorén et al. 2000). At arealnormer er viktige, viser ogsa konklusjonen i en innsigel-
sessak fra statsforvalteren i Rogaland som kom varen 2024. | konklusjonen star det at detaljre-
guleringen for Vaulen skole i Stavanger kommune ikke godkjennes fordi planene for skolens
uteomrade ikke var tilfredsstillende i lys av nasjonale anbefalinger og faringer pa omradet (Kom-
munal- og distriktsdepartementet, 2024). For ytterligere detaljer om innsigelsessaken se boks 3.
Funnet fra overnevnte studie og resultatet av innsigelsen viser at tallfestede normer far gjen-
nomslag, og arealnormer er saledes viktig i arbeidet med & sikre gode uteomrader i skoler. Areal-
normer kan bidra til & motvirke at arealstgrrelsen pa uteomradene gar ytterligere ned over tid.
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Boks 3. Detaljer om innsigelse til detaljregulering for Vaulen skole i Stavanger kommune

Statsforvalteren i Rogaland sendte over en ulgst innsigelse knyttet til detaljregulering for Vaulen
skole til Kommunal- og distriktsdepartementet i brev datert 16. januar 2023. Innsigelsen var frem-
met av statsforvalteren selv, og gjaldt arealstgrrelsen pa uteomradene ved skolen.

Formalet med planen for Vaulen skole var a legge til rette for bygging av ny skole pa eksiste-
rende skoletomt, og skolen skulle utvides fra 630 elever til 840 elever. Skoletomten er pa 17 865
m2, med et planlagt uteareal pa totalt 16 056 m2. Av utearealet vil 13 856 m?2 veere i terreng, der
438 m2 er brattere enn 1:3. | tillegg var det planlagt for 2 200 m2 uteareal pa taket. Med dette
oppnar skolen et uteomrade med en arealstgrrelse pa 19,11 m2/elev.

Kommunal- og distriktsdepartementet avgjorde etter plan- og bygningsloven § 12-13 at innsigel-
sen skulle tas til fglge. | vurderingen vises det til Helsedirektoratets veiledende arealnorm pa 50
m?/elev, samt anbefalingen fra NMBU-rapporten pa 30 m2/elev. | vurderingen heter det at uteare-
alet pa Vaulen pa 19,11 m2/elev er under den tilrddde arealnormen. | tillegg vises det til at 2 200
m?2 av utearealet vil ligge pa tak, noe som ikke er anbefalt, samt at 438 m2 av utearealet er brat-
tere enn 1:3. Konsekvensen av dette er mindre fleksible og brukbare uteomrader. Kommunal- og
distriktsdepartementet mente i sin vurdering at sa store avvik fra anbefalingene ikke er mulig &
kompensere for med gkt kvalitet pa resten av uteomradet.

2.9 Kunnskapsbehov

Veileder til forskrift om helse og miljg i barnehager, skoler og skolefritidsordninger skal, som
nevnt tidligere, revideres. Det er spesifikt anbefalingene som omhandler utendars arealnormer,
utforming av uteomrader og bruk av kompenserende tiltak som er i fokus i forbindelse med revi-
sjonen. Helsedirektoratet vil vurdere navaerende anbefalinger pa bakgrunn av eksisterende
kunnskapsgrunnlag, og her spiller blant annet arbeidet til Thorén et al. (2019) en viktig rolle. |
forbindelse med revisjonene er det imidlertid et behov for & innhente kunnskap om den faktiske
situasjonen hva angar norske grunnskolers uteomrader. Kunnskapsbehovet omfatter bade in-
formasjon om arealstarrelse og spesifikke innholdskvaliteter ved uteomradene som norske sko-
leelever leker og oppholder seg pa hver dag, samt hva som finnes av grgntomrader i skolens
potensielle tilleggsareal. A kartlegge n&veerende situasjon er viktig for & kunne si noe om hvor
mange norske grunnskoler som mgter naveerende anbefaling om 50 m2 uteoppholdsareal per
elev, samt identifisere i hvilkke omrader utfordringer med arealstgrrelse er mest pressende. A
systematisk kartlegge uteomrader for et representativt utvalg av norske grunnskoler represente-
rer et viktig farste skritt p& veien mot & forsta hva arealstarrelse har a si for utforming og innhold,
og hva en eventuell reduksjon i arealstgrrelse kan ha for konsekvenser.
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3 Metoder

3.1 Klassifisering av skoler i henhold til urbaniseringsgrad

Urbane og rurale omrader representerer ulike kontekster for arealplanlegging og utvikling fordi
arealpresset er betydelig stgrre i urbane omrader. Barn i urbane strgk har generelt darligere
tilgang til uteomrader og grgntarealer, og en sentral del av oppdraget var derfor & skille mellom
skoler som ligger i urbane og rurale omrader. Vi har valgt & differensiere grunnskolene basert pa
befolkningstettheten innenfor skolekretsen som den enkelte skole tilhgrer. Skolekrets ble valgt
fordi det definerer omradet hvor elever ved en gitt skole bor. Videre valgte vi befolkningstetthet
som grunnlag for beregningene og klassifiseringen fordi den benyttes i andre datagrunnlag, in-
kludert EUs «human settlement layer» (Pesaresi et al., 2024) og SSB sitt tettstedskart (SSB,
2021). SSB sin definisjon skiller kun mellom to kategorier, «tettsted» og «ikke tettsted». Et tett-
sted er, ifglge SSB, en geografisk avgrenset samling bygninger med minst 200 innbyggere, der
avstanden mellom bygningene normalt ikke overstiger 50 meter, og som inkluderer tilgrensende
bebygde omrader som parker, idrettsanlegg og industriomrader, uavhengig av administrative
grenser. Det er imidlertid store variasjoner i befolkningstetthet innenfor tettsteder. For & fange
nyansene mellom tettsteder med hgy befolkningstetthet og mindre tettbygde tettsteder, utviklet
vi derfor var egen klassifisering med utgangspunkt i SSB sin definisjon. Skoler som 1a i skole-
kretser med en befolkningstetthet pa under 1000 innbyggere per kvadratkilometer ble definert
som «rurale»; mellom 1000 og 3000 innbyggere per kvadratkilometer som «urbane»; og over
3000 innbyggere per kvadratkilometer som «kompakte urbane». Var klassifisering samsvarer
sveert godt med SSB sitt kart, samtidig som den fanger opp den indre urbane gradienten i be-
folkningstetthet bedre enn SSB sin todelte klassifisering. Dette er illustrert for Oslo-regionen i
Figur 1.

Underveis i analysearbeidet oppdaget man imidlertid at de detaljerte grensene for skolekretser i
Bergen kommune manglet i datasettet fra Utdanningsdirektoratet. Nar befolkningstettheten i Ber-
gen ble aggregert over store, ungyaktige skolekretser medfgrte dette at samtlige skoler ble klas-
sifisert inn i rurale omrader. For & handtere disse ungyaktighetene i datasettet, bestemte vi oss
for & bruke befolkningstettheten i SSB sitt tetthetskart (1x1 km rutenett) som utgangspunkt for a
definere om skolene i Bergen var lokalisert i rurale, urbane eller kompakt urbane omrader. Pa lik
linje med klassifiseringen brukt for skolekretser, ble skoler som var lokalisert i en rute med en
befolkningstetthet pa under 1000 innbyggere per kvadratkilometer definert som «rurale»; mellom
1000 og 3000 innbyggere per kvadratkilometer som «urbane»; og over 3000 innbyggere per
kvadratkilometer som «kompakte urbane». Klassifisering med utgangspunkt i skolens lokasjon i
enkeltruter i 1x1 km rutenettet ble kun gjort i Bergen. Skoler ellers i landet ble klassifisert ved &
bruke befolkningstetthet innen skolekretsen den tilhgrer, som beskrevet i avsnittet over.
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Var klassifikasjon
rurale (< 1000 innb/km2)
0 5 10km urbane (1000 > innb/km2 < 3000)
A I SSB tettsted || B I kompakt urban (> 3000 innb/km2)

Figur 1. lllustrasjon av den urban-rurale klassifiseringen brukt i var rapport. SSB sitt tettstedskart er vist i A. Kart
over SSBs befolkningstetthet i rutenett, som ble brukt til & beregne befolkningstetthet innenfor skolekretser, er
visti B. Et kart som viser den endelige aggregeringen til skolekrets, er visti C. B har rutenett og C har skolekrets
som aggregeringsenhet.

3.2 Utvalg av skoler

Norge har 2628 grunnskoler registrert i Utdanningsdirektoratets database. Dette inkluderer alle
barneskoler (1. - 7. trinn), ungdomsskoler (8. - 10. trinn), samt kombinerte barne- og ungdoms-
skoler (1. - 10. trinn). Vi kartla manuelt et representativt utvalg av grunnskolene (n = 372) i Norge
for & frembringe statistikk om uteomradenes arealstarrelse og innhold. To av skolene ble eks-
kludert fra enkelte analyser hvor informasjon om antall elever var ngdvendig pa grunn av mang-
lende data om elevantall. Dette betyr at 372 skoler er med i analysene for total arealstgrrelse og
grgntomrader i skolens potensielle tilleggsareal, mens 370 skoler er med i resterende analyser.
Et tilfeldig utvalg sikrer at hver skole har lik sannsynlighet for & bli inkludert i utvalget og sgrger
for at var statistikk er representativ for alle skoler i Norge. Vi brukte et statistisk verktay som
heter «R» for & trekke utvalget. Utvalget er et nasjonalt tilfeldig utvalg, noe som betyr at det er
representativt pa nasjonalt nivd, men ikke ngdvendigvis pa fylkesniva. Dette er hensiktsmessig
ettersom vi ikke trekker konklusjoner pa fylkesniva. Utvalget inkluderer representasjon pa tvers
av urbaniseringskategoriene som brukes, og antall skoler innenfor disse kategoriene er tilstrek-
kelige til & muliggjere sammenligninger mellom dem. Dette sikrer at analysene vare gir et repre-
sentativt bilde av skoleuteoppholdsarealer i Norge som helhet. Tabell 1 viser hvordan utvalget
vart varierer mellom fylker og i henhold til urbaniseringsgrad, mens Figur 2 viser hvordan skolene
er fordelt over hele landet.

Tabell 1. Antall grunnskoler kartlagt i utvalget sammenlignet med antall grunnskoler totalt fordelt pa fylke og i
henhold til urbaniseringsgrad.

Rurale Urbane Urbane tett
Alle skoler  Utvalg Alle skoler Utvalg Alle skoler Utvalg
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Agder 156 18 16 2 0 0
Akershus 179 25 86 12 8 1
Buskerud 99 14 17 4 0 0
Finnmark 58 8 0 0 0 0
Innlandet 200 36 8 3 0 0
Mgre og Romsdal 166 18 9 2 0 0
Nordland 158 25 10 1 0 0
Oslo 10 2 34 7 109 21
Rogaland 189 26 43 6 10 1
Telemark 81 6 16 4 0 0
Troms 102 16 13 2 0 0
Trendelag 194 21 36 3 16 3
Vestfold 86 10 22 2 0 0
Vestland 303 41 46 10 24 5
@stfold 96 8 28 7 0 0
Hele landet 2077 274 384 65 167 31

Rurale skolekretser: under 1000 innbyggere per kvadratkilometer

Urbane skolekretser: 1000 til 3000 innbyggere per kvadratkilometer

Kompakte urbane skolekretser: over 3000 innbyggere per kvadratkilometer

Utvalg skoler "
- o
Ty 0, S o Tt
o — B
# : L .

1C 1?‘“? 1000 1.‘)TYTDH
Befolkningstetthet (mennesker per km?) - log skala

Figur 2. Omfang og distribusjon av grunnskoler over hele Norge. Vi kartla et representativt utvalg av skoler som
dekker urbane og rurale omrader. Histogrammet viser befolkningstetthetsgrensene som benyttes for & skille
mellom skoler som ligger i rurale, urbane og kompakte urbane omrader.

27




3.3 Datagrunnlag

NINA Rapport 2551

Det finnes ingen eksisterende datasett som definerer eiendomsgrensene for alle skoleuteopp-
holdsarealer i Norge. Tilsvarende finnes det heller ikke noe datasett som definerer innholdet i
dem. Derfor brukte vi en rekke offentlige datasett for & kartlegge skolenes uteomrader. Dataset-
tene og hvordan de ble brukt er beskrevet nedenfor (Tabell 2).

Tabell 2. Datakilde og bruk i prosjektet.

Datakilde

Formal med data

Utdanningsdirektorat sko-

ler

Geografisk plassering av alle skoler i Norge med metadata om antall
elever. Ble brukt for & identifisere plasseringen til hver enkelt grunn-
skole og skoletomten, som utgjar objektene for kartlegging av skole-
nes uteomrader.

Matrikkelen eiendoms-
grense

Geografiske grenser for alle eiendommer i Norge. Ble brukt til & identi-
fisere grenser for skolenes uteomrader ved a finne matrikkeleiendom-
men som overlapper med skoletomt fra Utdanningsdirektoratet.

Utdanningsdirektorat sko-

lekrets

En skolekrets er et omrade som sogner til en bestemt skole, og det er
barn og unges bosted som danner utgangspunktet for hvilken skole-
krets man tilhgrer. De definerte skolekretsene rundt hver enkelt
grunnskole ble brukt til & kvantifisere befolkningstetthet rundt en
skole.

SSB befolkningstetthet

Datasettet angir totalt antall innbyggere i et 1x1 km rutenett. Dataset-
tet er landsdekkende og ble benyttet for & beregne befolkningstetthe-
ten innenfor en skolekrets, som igjen la grunnlaget for & definere
hvorvidt en skole er lokalisert i et ruralt, urbant eller kompakt urbant
omrade.

FKB-byag

Geografiske grenser for alle bygninger i Norge, inkludert skolebygg.
Starrelsen pa skolebygningenes fotavtrykk ble trukket fra skoleeien-
dommens totale areal for & definere en skoles tilgjengelig uteomrade.

NIBIO grunnkart

Nasjonalt kart over arealdekke og arealbruk. Veier og parkeringsplas-
ser ble trukket fra skoleeiendommens totale arealstgrrelse for & defi-
nere en skoles tilgjengelig uteomrade. For & definere grantomrader
og grgntareal som en del av skoles potensielle tilleggsareal, ble area-
ler avsatt til jordbruk og vann ble trukket fra det totale grgntarealet.

Norgeibilder flyfoto

Nasjonal katalog med flyfoto tatt over Norge. Ble brukt til kartlegging
av uteomrader gjennom visuell tolkning.

LiDAR hgydemodellen

Nasjonal digital haydemodell som viser hgyden pa objekter (f.eks.
treer, bygninger) over terrenget i stor detalj. Ble brukt til & identifisere
treer, herunder definert som planter med hgyde >1,5 meter.

ESA WorldCover

Globalt kart over arealdekke og arealbruk produsert av European
Space Agency. Ble brukt til & fierne bebygde overflater fra omradet
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https://hoydedata.no/LaserInnsyn2/
https://worldcover2021.esa.int/
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rundt skolene for & definere grgntomrader i skolens potensielt tilgjeng-
elige tilleggsareal.

3.4 Kartlegging og databehandling

Vi brukte to ulike tilneerminger for (1) a kartlegge skolenes uteomrade, herunder inkludert areal-
stgrrelse og innhold (Figur 3), og (2) for & kartlegge andelen grgntomrader omkring skolene
(Figur 4). De ulike datasettene som ble benyttet og dataflyten for kartleggingen er vist i Figur 3
og Figur 4.

Matrikkelen
eiendomsgrense

Udir skoler
lokasjon

SSB
befolkningstetthet

filtrere ut

by/land

trinn 11-13
. antall R
Romlig clever perspektiv
kobling

n=2628

FKB fierne
bygning bygninger ¥

Tilgjengelig utvalg Manuell Nasjonal
uteomrade n=415 kartlegging statistikk

fjerne vei og +
parkering

NIBIO grunnkart
transport
infrastruktur

[ [ |

Sentinel-2 satellitt Norgeibilder Hgydedata
bilder flyfoto hgydemodellen

Figur 3. Dataflyt og metode for manuell kartlegging av det representative utvalget av skoler.

29



NINA Rapport 2551

NIBIO grunnkart
arealdekke og bruk

flerne
jordbruk og vann

Udir skoler ;“ 1'91'15 :; Buffer 200m rundt ¢ rentomrade rund
rnn -
lokasjon pAVGS skolen skolen

- Buffer 200 meter fierne
bebygd areal

ESA WorldCover

Figur 4. Dataflyt og metode for kartlegging av andelen grgntomrader i umiddelbar naerhet (innen 200 meter fra
skolens eiendomsgrense) for det representative utvalget av skoler.

Kartlegging av uteomradenes arealstgrrelse og innhold:

Kartleggingen ble utfart manuelt pa et representativt utvalg skoler for & produsere statistikken
som er vist i denne rapporten. Fglgende fem trinn ble fulgt i den manuelle kartleggingen:

1. Identifisere eiendomsgrense i matrikkelen som overlapper med skolens lokasjon.

2. Manuell retting av eiendomsgrensen dersom det var avvik fra realiteten som fremkom i
ortofotoet (Figur 5), eller ekskludere skolen fra utvalget dersom feilen er for stor til &
rettes. 40% av eiendomsgrensene trengte noen manuelle justeringer, hvorav 10 %var
for problematiske & korrigere manuelt. Vi ekskluderte derfor de 10% av skolene som
hadde eiendomsgrenser som ikke var mulig & korrigere manuelt. Vart opprinnelige utvalg
besto av 415 skoler. Etter ekskludering av de 42 skolene (10 %) satt vi igjen med 372
grunnskoler i utvalget som ble kartlagt (Tabell 1). Vi undersgkte om ekskluderingen av
disse skolene endret representativiteten til utvalget ved & sjekke om alle de ekskluderte
skolene var i ett fylke, eller kun i urbane eller landlige omrader. Vi fant at de var tilfeldig
spredt over fylker og urbaniseringsgradient.

3. Fjerne arealer dekket av bygg, offentlig vei og parkeringsplasser registrert i nasjonale
datasett (Tabell 2).

4. Beregne uteomradenes arealstgrrelse angitt som antall m2 per elev.

5. Utfgre manuell kartlegging av uteomradets innhold ved hjelp av en visuell tolkning av
flyfoto. Fem av prosjektdeltakerne var involvert i kartleggingen av de 372 skolene ved
hjelp av programvaren QGIS. | kartleggingen brukte alle deltakerne den samme klassifi-
seringen for a veilede tolkningen (se Tabell 3). Eksempler fra kartleggingen er vist i Figur
6 og Figur 7 under.

Tabell 3. Klassifisering brukt for a kartlegge arealdekke pa skolenes uteomrade.

Niva 1 Niva 2 Definisjon

Innendgrs Bygninger med tak og lukkede vegger. Disse er definert i FKB-bygg.
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Parkering / Sykkelparkeringsplass eller parkeringsplass identifisert med hvit-
9 sykkelstativ malte linjer for parkering, eller bevis pa at biler star parkert der i of-
E 5 fentlige kart.
é E Asfalt/betong | Asfalt- eller betongoverflater skiller seg vanligvis fra sand/grus/stein
§ 5 ved sin glatte overflate og svart eller gra farge.
S v Gummifelt / Plastbaserte overflater er vanligvis farget lys rgd, bla eller grgnn,
= kunstgress men noen ganger svart eller gul. Vanligvis under lekeapparater eller
fotballbane.
Sand /stein / | Overflater dekket med sand, stein og grus.
) 5 grus
%D % Gress og busk | Vegetasjonsoverflate som er under 1.5 meter hgy.
5 5
= o Treer Vegetasjonsoverflate som er over 1.5m hgy.

Figur 5. Eksempler om feil og usikkerheten i eiendomsgrense definert i matrikkelen for 40 % skoler i var utvalgs-
kartlegging. Skolen i A viser et tilfelle hvor matrikkeleiendommen er meget stor og omfatter flere typer arealbruk.
Skolen i B viser et tilfelle hvor eiendomsgrensen utelukker lekeplassen og skolen trolig dekker to matrikkeleien-
dommer. Skolen i C viser et lignende tilfelle som B.

Andelen grgntomrader i skolenes potensielle tilleggsareal:

Kartleggingen av grgntomrader i en sone pa 200 meter rundt skolene ble gjennomfart ved hjelp
av en automatisert metode, uten behov for manuell gijennomgang. For & gjegre dette pa en enkel
og systematisk mate, fulgte vi falgende fire trinn:

1. Lage buffersoner: Vitegnet en sirkel med en radius pa 200 meter rundt eiendomsgren-
sene til hver skole ved hjelp av programvaren QGIS. Denne buffersonen representerer
omradet vi antar at elevene kan na til fots fra skoleomradet, og dermed det som kan
regnes som «ngernatur» i skolens potensielle tilleggsareal.

2. Fjerne jordbruksomréader og vann: Vi fiernet omrader som er klassifisert som jordbruk

eller vann (for eksempel innsjger og sjger) fra buffersonene. Dette ble gjort fordi slike
omrader vanligvis ikke er tilgjengelige for elevene til lek eller aktiviteter.

31




NINA Rapport 2551

3. Fjerne bygde overflater: Vi ekskluderte bygninger, asfalt, parkeringsplasser og andre
bygde overflater fra buffersonen. Disse overflatene regnes ikke som naturlige og er der-
for ikke relevante for kartleggingen av grgntomrader.

4. Identifisere gjenveerende natur- og grgntomrader: Areal gjensto etter a ha fjernet
jordbruk, vann og bygde overflater, var omrader med natur. Dette inkluderer treer, gress,
busker, sand og stein — elementer som kan regnes som grgntomrader for elever i skolens
neeromrade.

Denne tilnaermingen gir en oversikt over grentomrader som er potensielle rekreasjonsomrader
for elever i neerheten av skolene. Ved a bruke en automatisert prosess sikret vi en konsistent og
effektiv kartlegging av alle skolene i utvalget. To eksempler pa resultater fra kartleggingen er vist
nedenfor (Figur 6 og 7). Begge figurene viser fire paneler: Panel A viser et flyfoto av skolen og
dens omgivelser, med skolens eiendomsgrense fra matrikkelen markert i rosa og en 200-meters
buffersone rundt skolen. Panel B viser resultatene fra den automatiske kartleggingen av grgnt-
omrader rundt skolen, der de bla omradene representerer treer, gress, busker, sand eller stein.
Panel C viser en forstagrret versjon av Panel A med flyfotoet som referanse der eiendomsgrensen
er markert i rosa. Panel D viser resultatene fra den manuelle kartleggingen av arealdekket pa
skolens uteomrade.

e —
Skolens omgivelser
N Grentomrade

Grentomrade

@ Innhold

Innenders
Parkering/sykkelstativ
Asfalt/betong

= Gummifelt/kunstgress

= Stein/sand
Gress

. Treer

Figur 6. Eksempel pa kartlegging av skolens uteomrade og grgntomrade omkring i urban kontekst.
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Grontomrade
Grentomrade
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Innenders
Parkering/sykkelstativ
Asfalt/betong
= Gummifelt/kunstgress
n Stein/sand
Gress
. Treer

Figur 7. Eksempel pa kartlegging av skolens uteomrade og omkringliggende grgntomrader i en rural kontekst.

3.5 Statistiske analyser

| beskrivende analyser ble gjennomsnittlig arealstarrelse for skolenes uteomrader beregnet bade
samlet for alle skoler og stratifisert pa kontekst, det vil si rurale, urbane og kompakte urbane
omrader. Videre undersgkte vi andelen skoler som oppfyller den eksisterende arealnormen pa
50 m2 per elev, samt andelen som oppfyller den foreslatte normen pa 30 m2 per elev, som an-
befalt av Thorén et al. (2019). Disse beregningene ble utfart bade for det totale utvalget av skoler
og for hver urbaniseringskategori separat.

For a undersgke forekomsten av grgntomrader i skolens potensielle tilleggsareal, beregnet vi
andelen naturlig arealdekke innenfor det som ifglge Thoren et al. (2019) kan regnes som poten-
sielt tilleggsareal, definert som en 200-meters buffer rundt skolens eiendomsgrense. Videre ble
andelen av ulike typer arealdekke i skolens uteomrader kartlagt. Dette inkluderte bade en samlet
oversikt for alle skolene og separate analyser for rurale, urbane og kompakte urbane omrader.
Vi stratifiserte ogsa disse analysene basert pa skoleuteoppholdsarealenes stgrrelse og andelen
grentomrader i skolens tilleggsareal, for & avdekke eventuelle mgnstre og forskjeller i arealdek-
ket mellom skolene i ulike kontekster.

Denne tilneermingen gir en omfattende oversikt over arealstgrrelse, variasjoner i arealdekke og

forekomst av grgntomrader i skolenes potensielle tilleggsareal, pa tvers av skoler med ulike
egenskaper.
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4 Resultater: uteomradenes storrelse

Gjennomsnittsstarrelsen pa uteomradene i norske grunnskoler er 67 m2 per elev (Tabell Tabell
14). Det er viktig & papeke variasjonen rundt dette gjennomsnittet. Fem prosent av alle grunns-
koler hadde et uteomrade som var mindre enn 12 m2 per elev, mens 25 % hadde et uteomrade
som var mindre enn 35 m2 per elev (se P5 og P25 i Tabell 4). Vi fant en tydelig forskjell i gjen-
nomsnittlig starrelse pa uteomradene basert pa urbaniseringsgrad. Skoler som ligger i rurale
skolekretser hadde en gjennomsnittsstarrelse pa 83 m2 per elev, mens i urbane skolekretser og
kompakte urbane skolekretser er gjennomsnittlig arealstarrelse pa henholdsvis 45 og 19 m2 per
elev. Selv om gjennomsnittlig arealstgrrelse pd uteomradene ved skoler i rurale omrader er
st@rre enn i urbane og kompakte urbane omrader har fortsatt 25% av alle grunnskolene lokalisert
i rurale omradene en arealstgrrelse under 48 m2 per elev (se P25 i Tabell 4). | kompakte urbane
omrader har hele 75% av grunnskolene uteomrader som er mindre enn 32 m2 per elev (se P75
i Tabell 4).

Tabell 4. Sammendrag av statistikk for uteomradenes arealstgrrelse presentert for alle grunnskoler samlet og
inndelt etter urbaniseringsgrad. «P» star for persentil og gir en indikasjon pa variasjonen i starrelsen pa uteom-
radene.

Uteomradenes stgrrelse (m? per elev)

Gjennomsnitt P5 P25 P75 P95 Standardavvik
Alle skoler 67 12 35 125 447 383
Rurale skoler 83 23 48 165 468 439
Urbane skoler 45 11 24 74 112 35
Kompakte urbane skoler 19 6 11 32 92 93

Rurale skolekretser: under 1000 innbyggere per kvadratkilometer
Urbane skolekretser: 1000 til 3000 innbyggere per kvadratkilometer
Kompakte urbane skolekretser: over 3000 innbyggere per kvadratkilometer

Ser vi pa alle skolene samlet sett sa var det 61% som oppfylte, og 39% som ikke oppfylte, den
gjeldende arealnormen pa 50 m2 per elev. Andelen som oppfylte gjeldende norm var noe hgyere
i rurale omrader (72%), og lavere i urbane (42%) og kompakte urbane (13%) omrader (Figur 8).
| rurale omrader fant vi at 28% av skolene ikke oppfylte minimumsnormen pa 50 m2 per elev,
mens det i urbane og kompakte urbane omrader var henholdsvis 58% og 87% som ikke oppfylte
normen (Figur 8Figur ). Det samme mgnsteret var tydelig for den foreslatte alternative normen
pa 30 m2 per elev. 9% av skolene i rurale omrader hadde uteoppholdsarealer som var mindre
enn 30 m2 per elev, mens i urbane og kompakte urbane omrader gjaldt dette for henholdsvis
40% og 74% av grunnskolene.
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Figur 8. Prosentandelen skoler som tilfredsstiller gjeldende arealnorm pa 50 m2 og prosentandelen skoler som
ligger under arealnormene pa 30 m2 og 50 m2 uteoppholdsareal per elev i rurale, urbane og kompakte urbane
omrader. Prosentandelene for alle skoler samlet vises i gratt. lllustrasjonen til venstre viser hvordan tettheten pa
uteomradet ser ut for de ulike starrelseskategoriene av uteomrade per elev.

| vare beregninger har vi ogsa tatt hensyn til elevantallet ved de enkelte skolene. Nar man ser
pa tall for andel skoler opp mot andel elever, er det viktig & merke seg at store skoler i urbane
omrader ofte har mange flere elever enn skoler i mer rurale omrader. En skole som ikke oppfyller
normen, men som har sveert mange elever, vil veie tyngre i statistikken nar man ser pa “andel
elever” enn nar man ser pa “andel skoler.” Derfor kan en relativt lav andel skoler likevel innebaere
en stor andel elever som gar pa skoler med for lite uteareal. Dette forklarer hvorfor tallet pa
elever i skoler som ikke oppfyller normene er hgyere enn andelen av skoler som ikke oppfyller
normene.

Gitt at 39% av alle norske grunnskoler har mindre enn 50 m2 per elev (se Figur 8) sa innebaerer
dette at 56% (n = 353 267 elever) av det totale antallet elever i norske grunnskoler (n = 627 481
elever) for tiden gar pa skoler som ikke oppfyller minimumsnormen for areal (se Tabell 5). Rett
over en tredjedel av norske grunnskoleelever (N = 210 259) gar pa skoler som heller ikke til-
fredsstiller den foreslatte arealnormen pa 30 m2 per elev.

Tabell 4. Prosentandel og antall elever i Norge som gar i grunnskoler med uteomrader av ulik starrelse. Vi viser
stagrrelseskategorier for skoler med mindre enn 30, mindre enn 50 og over 50 m2 per elev. Det totale antallet
elever i norske grunnskoler er 627 481.

Storrelse Prosent elever (%) Antall elever (n)
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under 30 kvm/elev 34 210 259
under 50 kvm/elev 56 353 267
over 50 kvm/elev 44 274 214

Videre har vi undersgkt om skoler med sma uteomrader kan kompensere for dette ved & ha mye
grgntomrader i skolens potensielle tilleggsareal, her definert som et omrade pa 200 meter rundt
skolens eiendomsgrense. For a finne ut av dette kvantifiserte vi andelen grgntomrader innenfor
skolens potensielle tilleggsareal bade for skoler som er under og over den gjeldende minimums-
normen for uteareal, samt for skoler med arealstgrrelse under foreslatt arealnorm. Resultatene
fra denne analysen viste at skoler med uteomrader som ikke oppfyller arealnormen pa 50 m2 per
elev har 9% mindre grgntomrader (43% vs. 52%) i sitt potensielle tilleggsareal sammenlignet
med skoler som oppfyller gjeldende norm (Figur 9).

under 30 kvm/elev 4 58% 42%
Arealdekke innen 200m
radius rundt skolen
grentomréide
under 50 kvm/elev 4 57% 43% )
bebygd/jordbruk/vann
over 50 kvm/elev 4 48% 52%
T T - T - T - T =
0 25 50 75 100

Prosent (%)

Figur 9. Andel grentomrader versus andre typer arealdekke innenfor en 200 meter radius (skolens potensielle
tilleggsareal) for grunnskoler som har en arealstgrrelse under 30 og 50 m? per elev, samt over 50 m? per elev.
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5 Resultater: uteomradenes innhold

Naturlige elementer, inkludert gress, treer og sand/stein, utgjar den starste delen av arealdekket
(67% i gjennomsnitt) pa uteomradene i norske grunnskoler (Figur 10). Gress utgjar 41%, og er
det arealdekket det er desidert mest av. Menneskeskapte overflater, inkludert asfalt og kunstig
dekke, herunder kunstgress og gummidekke, dekker i gjennomsnitt 33% av uteomradene, hvor
asfalt utgjer 27% og kunstig dekke utgjar 7%.

Vi fant en tydelig forskjell mellom urbane og rurale skoler hva gjelder arealdekke. Kompakte
urbane skoler hadde 8% mer asfaltdekke, 2% mindre tredekke og 7% mindre gressdekke enn
rurale skoler. Det var lite forskjell i andelen gummifelt/kunstgress og sand/stein pa uteomradene
i henhold til urbaniseringsgrad.

ﬂm}ﬁ& kompakte
. urbane
Arealdekke

e@jmﬁu rbane 4 36% 29% asfalt/betong
. gummifelt/kunstgress
. sand/stein
ﬂﬁﬁ‘@ rurale - 42%

alle 1

25 50 75 100
Prosent (%)

Figur 10. Prosentvis arealdekke for skoler innenfor rurale, urbane og kompakte urbane skolekretser. Raden
nederst viser gjennomsnittlig prosentvis dekning for alle skolene samlet.

Helsedirektoratet gnsket videre svar pa spgrsmal som omhandler avveginger mellom kvalitet i
utformingen og arealstgrrelsen per elev. Det kan veere neerliggende a anta at naturlige elementer
er ofret pa bekostning av asfalt/betong pa skoler med sma uteomrader. Vi undersgkte derfor
ogsa om arealdekket pa skolenes uteomrader varierte med uteomradenes arealstgrrelse. Her
brukte vi den foreslatte normen pa 30 m2 per elev og den gjeldende normen pa 50 m2 per elev
for & definere starrelseskategoriene. Vi fant en negativ sammenheng mellom starrelsen pa ute-
omradet og andelen asfalt/betong (Figur 11). Det vil si at jo mindre uteoppholdsarealet er, jo mer
asfalt/betong inneholder det. Skoler med mindre enn 50 m2 per elev hadde 37% asfaltdekke,
sammenlignet med kun 24% for skoler som oppfyller normen pa 50 m2. Forskjellen i arealdekke
mellom skoler som & under 30- eller 50-m2-normen var imidlertid ikke stor. Derimot fant vi en
positiv sammenheng mellom andelen gress og tredekke og arealstgrrelse. Skoler som oppfylte
gjeldende norm pa 50 m2 per elev hadde 13% mer tre- og gressdekke enn de som ikke oppfylte
normen (66% mot 53%). Det var ingen store forskjeller i andelen kunstig dekke og sand/stein for
de ulike starrelseskategoriene.
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Figur 11. Prosentandel av ulike typer arealdekke for skoler under og over arealnormen pa 50 m2 uteomrade per
elev og under 30 m2 uteomrade per elev.

Nar vi ser pa de faktiske m2ne per elev av de ulike typene arealdekke (Figur 12), finner vi de
samme mgnstrene som i det prosentvise plottet (Figur 11). Imidlertid viser arealet per elev hvor
lite grant det faktisk er i skoler som ikke oppfyller gjeldende arealnorm pa 50 m2. For skoler med
en arealstarrelse over 50 m2 per elev er det i gjennomsnitt 78 m2 grgntareal per elev, mens det
kun er 15 m2 grgntareal, eller mindre, per elev i skoler som ikke oppfyller dagens norm.
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Figur 12. Arealdekke visti m2 per elev, for skoler under 30, under 50 og over 50 m2-normen. Stgrrelsen pa hvert
kvadrat tilsvarer arealet per elev, med arealet angitt under hvert kvadrat. For & illustrere dette har vi tatt utgangs-
punkt i en elev som er 1,35 m hgy (ca. 11 &r gammelt og lagt over hver blokk for & gi et inntrykk av hvordan
arealet ser ut i virkeligheten.
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Selv om enkelte skoleuteoppholdsarealer har begrenset med naturlige overflater, herunder treer,
gress og sand/stein, kan det tenkes at skolene kompenserer for dette gjennom & ta i bruk grent-
omrader i naerheten. Vi har derfor stilt spgrsmalet om skoler med sveert lite natur pa uteomradene
innenfor skolens eiendomsgrense har tilgang til mye natur i skolens umiddelbare omgivelser, slik
at omkringliggende gragntarealer kan tenkes & kompensere for manglende natur i skolens ute-
omrader. Hvis dette var tilfelle, kunne man forvente at mye grgnt i neeromradet ville redusere
insentivet til & inkludere naturlige elementer i uteomradene, noe som dermed fgrer til mindre
naturlige innslag pa skolens uteoppholdsarealer. Vi fant imidlertid ingen tydelig forskjell i areal-
dekke mellom skoler med mye versus sveert lite omkringliggende grgntareal (Figur 13). Den
eneste klare forskjellen vi fant var at skoler med mye omkringliggende grgntareal hadde 6% mer
tredekke enn skoler med sveert lite omkringliggende grgntareal. Dette tyder pa det motsatte,
nemlig at omkringliggende grantomrader ikke kompenserer for mangel pa natur inne pa skolens
omrade. Tvert imot ser det ut til at dette kan fare til en dobbel belastning, der skoler med lite
natur i uteoppholdsarealene ogsa har lite natur i naeromradet.

/ 66-100%
§ Skolen

Hoy 4
Skolens arealdekke

b . b
asfalt/betong
. gummifelt/kunstgress
40% 28% _
B sandistein
43% I 28%
50 75

Middels 4

Lav 4

Grgntomrade rundt skolen

0-33%

100

o4

25
Prosent (%)

Figur 13. Prosentandel arealdekke for skoler i forhold til grantomrade i skolens potensielle tilleggsareal. Vi minner
om at tilleggsareal er definert som omradene i umiddelbar naerhet til skolen definert og kartlagt innenfor en radius
pa 200 meter. De tre kategoriene pa y-aksen deler skolene inn i de med lav (0-33%), middels (33-66%) og hay
(66-100%) andel grgntomrader.
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6 Diskusjon og anbefalinger

6.1 Oppsummering av sentrale funn
Uteomradenes starrelse i henhold til dagens norm pa 50 m2 per elev

Vi fant at en betydelig andel skoler, hele 39%, ikke oppfyller minimumsnormen pa 50 m2 per
elev. Ser man pa elevtallet, sa fant vi at 56% av alle grunnskoleelever i Norge (n = 353 267
elever) gar pa skoler hvor starrelsen pa uteoppholdsarealet er under denne grensen — altsa en
hgyere prosentandel enn andelen skoler som ikke oppfyller arealnormen. Grunnen til dette er at
de skolene som ikke oppfyller normen ofte ligger i mer tettbefolkede omrader og gjerne har flere
elever.

Kartleggingen viste ogsa tydelige geografiske forskjeller i arealstarrelse pa uteomradene. | rurale
omrader fant vi at 28% av skolene ikke oppfyller dagens minimumsnorm, mens tilsvarende andel
i urbane omrader er pa 58%, og sa hgy som 87% i de mest tettbygde og kompakte urbane
omradene. Dette viser at problemet med sma uteomrader er starst i tettbygde strgk, og spesielt
stort i de mest kompakte urbane omradene i de starste byene i landet.

Uteomradenes starrelse i henhold til foreslatt norm pa 30 m2 per elev

Nar vi ser vare funn i lys av Thorén et al. (2019) sin anbefaling om a redusere normen til 30 m2
per elev, ser vi at 20% av skolene i landet ligger under denne grensen. Hvis man legger antallet
elever til grunn, i stedet for antall skoler, som ligger under grensen, er tallet enda hgyere. Hele
34 % av landets grunnskoleelever gar pa skoler med et uteoppholdsareal som er mindre enn 30
m?2 per elev. Bare 9% av skolene i rurale omrader har et uteoppholdsareal pa under 30 m2 per
elev, mens dette gjelder 40% av skolene i urbane omrader og hele 74% av skolene i kompakte
urbane omrader. Med andre ord er det en stor andel skoler som heller ikke oppfyller den fore-
slatte arealnormen pa 30 m2 per elev, spesielt i de mest tettbygde strakene i det starste byene i
landet.

Uteomradenes innhold og funksjon

Omtrent en tredjedel av uteoppholdsarealet i skolene er dekket av menneskeskapte overflater
(for eksempel asfalt og betong), mens to tredjedeler bestar av naturlige elementer som gress,
treer og sand/stein. Vi fant en negativ sammenheng mellom uteomradets stgrrelse og andelen
harde overflater. Jo mindre uteoppholdsarealet er, desto mer asfalt og betong har det. | skoler
som oppfyller 50-m2snormen, er det i snitt 78 m2 natur per elev, mot bare 15 m2 per elev i skoler
som ligger under dagens norm. Elever ved skoler med mindre uteomrader kan dermed ha langt
mer begrensede muligheter for & oppleve og bli eksponert for natur, sammenlignet med elever
ved skoler med starre uteomrader.

Grgntomrader i skolens potensielle tilleggsareal

Skoler som ikke oppfyller gjeldende norm pa 50 m2 per elev har i gjennomsnitt 9 % mindre grent-
omréder i de potensielle tilleggsarealene sammenlignet med skoler som faktisk innfrir normen.
Samtidig er det ingen tydelige forskjeller i arealdekket pa selve uteomradene mellom skoler som
ligger i omrader med mye versus lite grantarealer. Dette kan tyde pa at grentomrader rundt
skolen ikke ngdvendigvis kompenserer for et lite og asfaltert uteomrade (Figur 11 og 12). Sna-
rere er det tvert imot. Det kan nemlig se ut til at skoler som ikke oppfyller gjeldende norm har en
slags dobbel byrde, der elever bade har mindre tilgang pa natur i skolens uteoppholdsarealer og
i neeromradet rundt.
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6.2 Mulige konsekvenser av a redusere arealnormen
Arealnorm som ideal eller realistisk tilpasning?

Analysene i denne rapporten kan ikke alene danne grunnlag for & avgjgre om normen for ute-
areal per elev i grunnskolen bgr reduseres. En slik vurdering vil avhenge dels av forhold som
ligger utenfor oppdraget (arealstarrelsens faktiske effekt pa helse og utvikling), og dels av hvilket
syn pa arealnorm som styringsverktay for & fremme barns helse, trivsel og leering som legges til
grunn. Det finnes heller ikke tilstrekkelig grunnlag i eksisterende forskning for a si mye om hvor-
dan arealstarrelsen pavirker barns helse og utvikling (Thorén et al., 2019). Litteraturen er fortsatt
preget av et fatall studier, og ingen studier som vi kjenner til har fulgt barn over tid med robuste
epidemiologiske metoder for & undersgke hvordan kvaliteten pa skolens uteomrader pavirker
langsiktig utvikling og helse.

Det vi imidlertid vet, er at nar uteomrader har positive effekter pa barns levekar, er det fordi
arealene gjar plass til funksjoner som pavirker de biologiske, sosiale og psykologiske prosess-
ene som farer til helse og utvikling. For eksempel vet vi at naturomrader og innslag av natur kan
fremme variert bruk og lek og beskytter mot UV-straling. Naturomrader ser ogsa ut til & fremme
fysisk aktivitet og kan bedre kognitive ferdigheter (Thorén et al. 2019). Det vi ogsa kan anta, er
at gkende urbanisering er forbundet med skoleuteoppholdsarealer som krymper i omfang (Kaut-
sky, 2022). Dette reiser spgrsmal om normen bar reflektere en realistisk tilpasning til eksiste-
rende forhold, eller fortsatt opprettholdes som et ideal som peker mot en gnsket utvikling (Ca-
rens, 1996). Thorén et al. (2019) anbefalte en reduksjon av normen til 30 m2, med argumenter
om at kvaliteten pa uteomradene kan kompensere for mindre areal, seerlig i urbane strak der
arealpresset er stgrst. Vare analyser gir imidlertid grunnlag for & nyansere og delvis utfordre
denne anbefalingen og lgfte frem noen viktige forbehold.

Mindre areal = lavere kvalitet og mindre natur

Vare analyser viser at jo hgyere befolkningstettheten i et omrade er, desto darligere er kvaliteten
pa skolenes uteomrader. Dette gjelder bade omfanget av naturlige elementer og variasjonen i
arealdekket. Skoler i de mest kompakte omradene har den hgyeste andelen harde overflater,
samtidig som de har den laveste andelen gress, traer og sand/stein. Skoler i rurale omrader har
derimot generelt stgrre og mer varierte uteomrader.

Et viktig funn fra vare analyser er at jo mindre areal uteomradene til en skole har, jo mindre natur
inneholder de. Dette gjelder bade i absolutte tall og i andeler. Mens omrader med treer i uteopp-
holdsarealene bare utgjgr 4 m2 per elev i skoler som ikke innfrir dagens norm pa 50 m2 uteom-
rade per elev, sa er gjennomsnittlig omrade med traer 27 m2 per elev i de skolene som oppfyller
dagens norm. Med andre ord, de skolene som innfrir dagens norm har nesten syv ganger sa
stort areal med treer per elev som de skolene som ikke innfrir dagens norm. Hvis vi ser pa pro-
sentvist arealdekke, finner vi samme mgnster. | skoler som ikke lever opp til dagens norm er 16
prosent av uteomradene dekket med treer, mens i de skolene som nar opp til dagens norm er 24
prosent av uteomradene dekket av treer.

Det kan likevel veere mest presist a tolke de absolutte tallene her, siden de sier mest om hvor
mye natur elevene faktisk blir eksponert for, og ikke bare andelen skog sammenlignet med andre
typer arealdekke som asfalt og betong. Det betyr at nar skolenes uteomrader blir mindre, sa gar
dette pa sterk bekostning av forekomsten av naturlige elementer, til fordel for betong og harde
flater.

Trengsel, sosiale forskjeller og urban sarbarhet
Pa bakgrunn av disse funnene er det rimelig & anta at sma skoleuteoppholdsarealer i urbane
strak, med begrenset areal og hay elevtetthet, kan bidra til opplevd trengsel, redusert aktivitets-

mulighet, og dermed ogsa forsterke negative konsekvenser for elevenes trivsel og laering. Treng-
sel i skolens uteomrade har i tidligere forskning blitt identifisert som en faktor som kan redusere
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barnas opplevelse av frihet og mulighet til selvstyrt lek, og studier har vist at hayt belegg pa
uteomrader kan begrense sosial interaksjon og fare til konflikter mellom brukergrupper, eksklu-
dering og mindre fysisk aktivitet (Arnberger & Eder, 2015; Raney et al., 2023; Thorén et al.,
2019).

Sma utearealer kan videre skape organisatoriske utfordringer i skolehverdagen, som behov for
a dele elevgrupper og tilpasse tidsplaner for & unnga trengsel. Dette kan kreve en mer strukturert
tilneerming til bruken av skolens uteareal, og ga pa bekostning av elevenes mulighet til fri og
spontan bruk av uteomradene, samtidig som det kan pavirke skolens mulighet til & ta i bruk
uteomradene til leeringsformal. Hayt brukspress pa uteomradene har ogsa vist seg & pavirke
elevenes valg av aktiviteter, der mer strukturerte og konkurransepregede aktiviteter ofte far prio-
ritet pa bekostning av fri og mer variert lek (Pawlowski et al. 2018, 2019). Slike endringer i akti-
vitetsmgnstre kan forsterke eksisterende ulikheter i hvordan barn bruker skolens uteomrader.
Tidligere forskning har for eksempel vist at apne og varierte uteomrader kan bidra til & redusere
kignnsforskjeller i aktivitetspreferanser, samtidig som de styrker samspillet mellom ulike grupper
av barn (Martensson et al., 2014). A sikre uteomrader som tilrettelegger for allsidig lek og aktivitet
er generelt avgjgrende for barns utvikling av sosiale ferdigheter og trivsel — spesielt for grupper
som foretrekker «alternative» former for aktivitet, som jenter eller barn med funksjonsnedsettel-
ser (Martensson et al., 2014; Yantzi et al., 2010).

Et annet sentralt spgrsmal er om, og hvordan, en arealnorm bgr tilpasses variasjoner mellom
urbane og rurale forhold. Thorén et al. (2019) foreslo mer fleksible normer for urbane omrader,
der det i bysentrum/tett bybebyggelse anbefales & redusere arealnormen til 18 m2 per elev i
grunnskolen. | var sammenligning av uteomrader som tilfredsstiller gjeldende og foreslatt norm
pa henholdsvis 50 m2 og 30 m2 per elev med uteomrader som ikke gjar det, ser vi tydelige for-
skjeller i innhold, der seerlig mindre natur gjegr seg gjeldende. Det er nzerliggende a anta at for-
skjellene hadde veert enda mer markante om vi hadde undersgkt den fleksible normen pa 18 mz2
per elev, fordi det er nettopp i de mest kompakte byomradene at forekomsten av natur og grgnt-
omréder er lavest (Figari et al., 2019; Venter et al. 2023). Bruk av mer fleksible normer i kom-
pakte urbane strek, der skoler har sma uteomrader og begrenset med neerliggende natur og
grgntomrader, kan forsterke ulikheter mellom barn bosatt i urbane og rurale omrader. Nar fysiske
og psykososiale utfordringer knyttet til plassmangel i uteoppholdsarealene kombineres med al-
lerede eksisterende ulikheter i tilgang til natur og grentomrader i neermiljget, kan konsekvensene
av sma uteomrader bli spesielt merkbare i urbane strak. Lavere arealnormer i disse omradene
risikerer & forsterke allerede eksisterende sosiale og geografiske skjevheter. Vi vender derfor
tilbake til spgrsmalet som ble reist tidligere i dette kapittelet, nemlig hvorvidt en arealnorm skal
reflektere en realistisk tilpasning til eksisterende forhold i kompakte urbane omrader, eller om
normen i stgrre grad skal peke mot en gnsket utvikling.

Grenser for kvalitet

Som understreket i bakgrunnen, er skolens uteomrader en integrert del av leeringsmiljget, med
muligheter for utendgrs undervisning som kan fremme praktisk leering og baerekraftig utvikling
(Jordet, 2010; Utdanningsdirektoratet, 2021a). Dette antyder at kvaliteten pa uteomradene ma
planlegges med tanke pa a stgatte flere dimensjoner ved barns utvikling, fra fysisk helse til sosiale
og kognitive ferdigheter. A kompensere for mindre uteomrader ved & styrke innholdskvalitetene
vil derfor kreve svaert malrettede tiltak, slik som a inkludere natur, terrengvariasjon, og skjermede
omrader for ulike typer aktiviteter. Vi stiller likevel spgrsmal ved om 30 m2 per elev vil veere
tilstrekkelig for & ivareta elevenes behov. Snarere antyder vare funn at en reduksjon i normen i
tettbebygde omrader ikke uten videre vil fgre til at kvaliteten styrkes, men i stedet kan bidra til &
legitimere en allerede uheldig utvikling med stadig flere sma og ensartede skoleuteopp-
holdsarealer (Kautsky, 2022).

Samlet sett gir vare resultater et usikkert grunnlag for & stgtte hypotesen om at hayere kvalitet
kan kompensere for mindre areal. Kvalitet pa uteoppholdsarealer er dessuten vanskeligere a
regulere giennom normer og retningslinjer enn kvantitet, fordi det innebaerer subjektive og kon-
tekstavhengige vurderinger som ikke like enkelt lar seg standardisere eller kontrollere. Selv om
vi deler Thorén et al. (2019) sitt syn pa at tallfestede normer ikke alltid «fremmer det beste, men
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hindrer det verste» (s. 7), er det likevel klart at normer enkelt kan fastsette minimumskrav til
arealstagrrelse, mens de i langt mindre grad gir kontroll over innhold og utforming.

Effekter av natur i skolens uteomrader og kompenserende nzernatur

Hvor mye natur i skolens uteomréde er nok? A svare pa dette sparsmélet krever kunnskap som
per i dag ikke finnes. Noen typer miljgpavirkninger kan ha sterk og umiddelbar pavirkning, som
mobbing, mishandling, traumatiske opplevelser eller skader. Andre typer pavirkninger, som eks-
ponering for natur, kan ha sma effekter pa kort sikt, mens den kumulative effekten av ekspone-
ring for natur over tid kan ha betydelig innvirkning pa sykdomsutvikling, trivsel, leering og utvik-
ling. Videre er dette et spgrsmal om hvilke patogene prosesser som kan pavirkes av natur i
skolens uteomrader. Det handler ogsa om hvorvidt det er snakk om direkte effekter (for eksempel
en generell effekt av natur pa& kognitiv restitusjon) eller om effektene kompenserer for eller be-
skytter mot andre typer risikofaktorer (for eksempel i tilfeller der natur i uteomradene kan beskytte
mot den negative effekten av urbane risikofaktorer pa barns helse og utvikling).

Innslag av natur i skolens uteoppholdsarealer ser ut til & fremme variert bruk og lek, samt be-
skytte mot UV-straling (Thorén et al., 2019). Naturomrader fremmer ogsa fysisk aktivitet og kan
forbedre kognitive ferdigheter (Thorén et al., 2019). Samtidig er det uklart hvor mye natur som
er "nok." Potensielle effekter av natur kan veere linesere, avtagende, omvendte ved hgy ekspo-
nering, eller avhengige av terskelverdier. For eksempel kan gkt vegetasjon bidra til mental av-
kobling, men overdreven eksponering eller feilplassert natur kan ogsa ha negative effekter som
sesongallergier, smittsomme sykdommer, skader under friluftsaktiviteter og gentrifisering (Jen-
nings et al., 2019).

Tilgang til nzerliggende grantomrader kan muligens kompensere noe for mangelen pa naturele-
menter i sma skoleuteoppholdsarealer, men kun dersom disse er lett tilgjengelige og godt tilret-
telagt. Forskning fremhever at naernatur, altsd grentomrader i umiddelbar nzerhet til bosted og
sentrale hverdagsarenaer, har seerlig betydning for helse og trivsel (Kemperman & Timmermans,
2014). Dette gjelder spesielt for barn, som er mer avhengige av korte avstander for & kunne
bruke naturen regelmessig. Samtidig viser vare analyser at skolene med de minste uteopp-
holdsarealene ogsa har en lavere andel grantomrade i skolens potensielle tilleggsareal. Dette
begrenser helt klart mulighetene for & kompensere for manglende tilgang til natur i skolens ute-
omrader gjennom adgang til annen naernatur. Sagt med andre ord, skoler med sma uteomrader
ligger ofte ogsa i omrader med mindre omkringliggende natur. Dette representerer en dobbel
byrde: Barn og unge som vokser opp i de mest tettbygde omradene har bade mindre tilgang pa
natur i skolenes uteomrader og i nabolaget ellers.

Arealnormen i et bredere samfunnsperspektiv

| et bredere samfunnsperspektiv er skolenes uteomrader viktige naermiljgressurser som kan bi-
dra til & utjevne sosiale forskjeller og styrke folkehelsen, og arealnormen kan sees pa som et
verdimessig uttrykk for hva vi som samfunn prioriterer for barn og unge. En ambisigs norm pa
50 m? kan veere et signal om samfunnets forpliktelse til barns rettigheter, mens en reduksjon til
30 m2 kan oppfattes som en tilpasning til eksisterende utfordringer. Forskning viser at nar kra-
vene til arealstgrrelse forsvinner sa reduseres ogsé arealstarrelsen i praksis (Nilsen, 2014). En
m2 ekstra med natur i urbane omrader kan ha starre verdi enn i rurale omrader, fordi slike ute-
omrader kan kompensere for den mangelen pa natur og rom for utfoldelse som ofte preger ur-
bane strgk. Dette kan tale mot a tillate avvik fra normen i urbane omrader, der behovet for kva-
litetsrike uteomrader er seerlig stort. Selv om en lavere norm kan veere mer realistisk i urbane
strak, ma dette balanseres mot risikoen for & redusere ambisjonene om helhetlige, helsefrem-
mende omgivelser for alle elever.
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6.3 Begrensninger og usikkerheter

Den stgrste usikkerheten i var kartleggingstilnserming var definisjonen av skolens eiendom. Sko-
lens eiendomsgrense er sentral for & beregne arealstgrrelsen pa uteomradene. Da det ikke fin-
nes en god offisiell datakilde over grunnskolenes eiendomsgrenser, brukte vi matrikkelen og
skolestedene fra Utdanningsdirektoratet. Mange av eiendomsgrensene sa ikke ut til & stemme
med virkeligheten observert i ortofoto. For & redusere eventuelle skjevheter som oppstod pa
bakgrunn av denne utfordringen var det fem forskere med GIS-kompetanse involvert i proses-
sen. Vi diskuterte uoversiktlige skoler/eiendommer sammen og kom frem til en felles forstaelse
av hva de aktuelle skolenes eiendomsgrense skulle vaere. | de tilfellene der det ikke var mulig a
identifisere en konkret eiendomsgrense eller komme til en felles forstaelse ble skolene eksklu-
dert fra utvalget vart (se Figur 5), etter a ha sikret at det ikke pavirket utvalgets representativitet.
Vart opprinnelige utvalg besto av 415 skoler, hvorav 42 (10 %) ble fjernet, slik at vi stod igjen
med 372 skoler (Tabell 1). Utfordringen med & definere eiendomsgrensene reiser et viktig spars-
mal om hvordan man faktisk kan identifisere en skoles uteomrade helt presist, og det er ikke
unaturlig & anta at noen uteoppholdsarealer uten tydelige gjerder faktisk er en kombinasjon av
bade skolens uteomrade og nabolaget rundt. En fremtidig gjentakelse av dette arbeidet kan in-
nebaere bruk av deltakende kartlegging for & fa for eksempel skoleeier eller rektorer til & trekke
inn grensene til skolene sine selv.

Den andre kilden til usikkerhet er var definisjon av skoler i henhold til om de ligger i rurale, urbane
og kompakte urbane omrader. Vi valgte tre kategorier for a finne en balanse & kunne forklare
nyansene langs urbaniseringsgradienten samtidig som tolkningen av resultatene ikke skulle bli
for avansert. A inkludere en fjerde kategori kunne gitt et ytterligere nyansert bilde, men det ville
ikke endret det generelle mgnsteret vi observerte: altsa at skoler i urbane omrader har mindre
uteomrader sammenlignet med skoler som ligger i rurale omrader. Vi valgte befolkningstetthet
som en definisjonsvariabel som brukes av SSB og EUs «human settlement layer». Det er imid-
lertid mulig at andre faktorer pavirker presset utbyggere mgter ved etablering av skolers uteom-
rader. For eksempel kan boligtetthet og arealbrukskonkurranse veere aktuelt a inkludere i frem-
tidige utredninger. Vi valgte & bruke skolekrets som aggregeringsenhet fordi dette er omradet
elevene pa en skole bor innenfor. For beslutningstakere og styresett kan det imidlertid veere
interessant a ta i bruk en aggregering pa kommuneniva og definere urbane- og rurale-kommuner
i stedet for skolekrets.

Neerliggende grantomrader og natur har stor verdi bade som lekeareal og laeringsarena. Stadig
flere kommuner / skoler gjar tiltak for & bevare/utvikle slike areal for elevbruk. | denne rapporten
kvantifiserte vi mengden grgntareal innenfor en radius pa 200 meter fra hver skolegrense. En
svakhet er at vi ikke identifiserte hvorvidt grantomradene faktisk var tilgjengelige for elevene.
Kartlegging av tilgjengelighet til grantarealer er komplisert og krever betydelig mer ressurser,
sofistikerte analysemetoder og andre tilnaerminger. Det store flertallet av vitenskapelige studier
som har undersgkt folkehelsefordelene ved bruk av grgntarealer og opphold i natur er basert pa
mengden grgntareal innenfor et gitt omrade rundt for eksempel boliger og ikke pa den eksplisitte
tilgjengeligheten (Vilcins et al., 2024; Ye et al., 2022). For eksempel bruker mange studier en
vegetasjonsindeks fra satellittbilder som maler vegetasjonsdekket pa bakken. Til tross for svak-
hetene ved en slik metodikk, finner studiene sterke sammenhenger mellom omfanget av vege-
tasjon og positive folkehelseeffekter Dette skyldes at mengden grgntareal pa bakken regnes for
a veere et sveert godt estimat pa den faktiske tilgjengeligheten. De er med andre ord sterkt kor-
relerte. | tillegg har grontarealer som ikke er offentlig tilgjengelig fortsatt viktige gkosystemtje-
nester (f.eks. rensing av luften, reduksjon av temperatur, biologisk mangfold) som kan veere til
nytte for elever som gar langs naerliggende gater og gar pa skole i omradet.

En siste begrensning som det er verdt & nevne er at vi ikke avgrenser eller kvantifiserer den
ngyaktige mengden eller grensen til tilleggsarealet. Det er ingen streng definisjon av hva som
skal regnes som tilleggsareal, utover at slike arealer ikke skal ligge mer enn 200 meter fra skolen,
som vi kan operasjonalisere for kartlegging av grenser og eksakt areal. Nettopp derfor har vi tatt
utgangspunkt i en 200 meter sone rundt skolens eiendomsgrense som utgangspunkt for & defi-
nere skolens potensielle tilleggsareal.
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6.4 Behov for videre forskning

Basert pa funnene i denne rapporten og tidligere relevant forskning, peker flere omrader seg ut
som sentrale for videre forskning pa skoleuteoppholdsarealers betydning for helse, trivsel, leering
og utvikling. Disse omradene er belyst videre i dette underkapittelet.

Detaljert kartlegging av innhold og funksjon: Det er behov for mer detaljerte kartlegginger av
innhold og funksjoner i skolenes uteomrader, spesielt med fokus pa mindre soner og store apne
plasser, samt hvordan disse bidrar til ulike aktiviteter og behov. Fremtidige studier kan utforske
potensialet for & bruke kombinasjoner av flyfoto, Google Street View-bilder og verktay som Pub-
lic Participation Geographic Information Systems (PPGIS) for & involvere skolene selv i kartleg-
gingen. Denne typen medvirkningsbasert tilnaerming kan gi mer presise og lokalt forankrede data
om uteomradenes faktiske innhold og bruksomrader.

Detaljerte analyser av skolens potensielle tilleggsarealer: Selv om rapporten gir en oversikt
over skolenes potensielle tilleggsarealer, definert som andelen gregntomrader innenfor en radius
pa 200 meter, er slike romlige analyser ikke tilstrekkelige for & avdekke faktisk adgang. | forsk-
ningslitteraturen skiller man mellom tilgang (availability), som refererer til forekomsten av et om-
rade, og adgang (accessibility), som avhenger av praktiske og sosiale forutsetninger for bruk.
Hvorvidt slike omrader kan tas i bruk av skolebarn pavirkes av flere faktorer, som konkurranse
fra andre brukergrupper, omradenes fysiske tilstand, vedlikehold og reguleringsstatus.

For utdannings- og planmyndigheter er det avgjgrende & fa en mer helhetlig forstadelse av hva
som pavirker skolens mulighet til & utvide aktivitetsomradene. Dette kan innebaere forskning som
utforsker hvordan brukspress pa grgntomrader, szerlig i urbane strak, kan skape konflikter mel-
lom ulike grupper og redusere elevenes opplevelse av trygghet og tilgjengelighet. Studier kan
ogsa belyse hvordan grentomradenes tilstand og utforming pavirker deres funksjonalitet som
arenaer for leering og rekreasjon. Eksempelvis kan omrader som er overgrodd eller darlig vedli-
keholdt, veere lite attraktive eller utilgjengelige for skolebruk.

En annen relevant forskningsretning er & undersgke hvordan reguleringsstatus og juridiske fg-
ringer pavirker adgangen til grentomrader. Mange omrader som i teorien er tilgjengelige, kan
veere formelt eller uformelt avstengt for allmenn bruk, som private hager eller friomrader som i
praksis er dedikert til organiserte aktiviteter. Det er dessuten behov for kunnskap om hvordan
neernaturen kan integreres i skolenes bruk av uteomrader, seerlig i tilfeller der selve uteopp-
holdsarealet ikke kan utvides. Dette kan omfatte analyser av gangavstand til naerliggende omra-
der, trafikksikkerhet pa veien dit, og hvordan ulike skoler tilrettelegger for bruk av slike arealer
som del av skolehverdagen.

Miljgrettferdighet og sosiale ulikheter: Det er ngdvendig med utvidede analyser av hvordan
elevers tilgang til uteomrader i skolen varierer mellom sosiale grupper, med seerlig vekt pa sam-
menhenger mellom urbaniseringsgrad, sosiogkonomiske forhold og tilgjengelige ressurser. Vi-
dere forskning kan undersgke hvordan ulikheter i elevenes tilgang til uteomrader, basert pa va-
riabler som foreldres inntekt, utdanning og innvandrerstatus, pavirker muligheter for fysisk akti-
vitet, trivsel og leering. Slike studier kan bidra til & belyse om og hvordan egenskaper ved skole-
nes uteoppholdsarealer kan bidra til & utjevne sosiale ulikheter.

Sammenhenger mellom uteomrader og helse: Videre forskning bgr undersgke hvordan ulike
egenskaper ved skolenes uteomrader, slik som grentomrader, topografi, type underlag, og va-
riasjonen mellom naturlige og menneskeskapte elementer, pavirker elevenes fysiske og psy-
kiske helse, sosial adferd, trivsel, leering/leeringsevne og skoleprestasjoner. | denne sammen-
heng er seksarsreformen og tidlig laeringsevne viktige stikkord. Muligheten for og effekten av fri
lek er regnet som saerlig viktig for den nadvendige psykososiale utviklingen i seksarsalderen, og
naturomrader er regnet som seerlig effektive for a utlgse fri lek. Hvilke krav bgr da gjelde for
kvaliteter i uteomradene pa barneskolen? Dette er spgrsmal som fremtidig forskning kan bidra
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til & belyse. Tidligere studier, som UngKan-undersgkelsene, har vist at god tilrettelegging i ute-
omradene henger sammen med redusert stillesitting og okt fysisk aktivitet blant elever. Likevel
mangler det kunnskap fra stgrre, landsdekkende studier som analyserer hvordan mer komplekse
egenskaper ved skoleuteoppholdsarealene — inkludert variasjon i grentomrader og utforming —
pavirker en rekke utfall.

Det er saerlig viktig & utforske hvordan slike sammenhenger kan knyttes til elevenes egne per-
spektiver, opplevelser og resultater. Data fra Elevundersgkelsen kan gi verdifulle innblikk i ele-
venes trivsel, mestring, motivasjon og psykososiale utvikling, mens nasjonale prgver kan brukes
til & analysere hvordan kvaliteter i skolens uteomrader henger sammen med elevenes leerings-
utbytte. Videre bar forskningen ogsa bruke objektive data fra for eksempel UngKan-undersgkel-
sene for & analysere sammenhenger mellom uteomradenes egenskaper og elevenes fysiske
aktivitet, ulike former for lek, helseindikatorer som blodtrykk og utholdenhet, og fysisk form (for
eksempel styrke/balanse/overvekt).

Uteomradenes rolle i baerekraftig by- og stedsutvikling: Et annet viktig forskningsfelt er sko-
leuteoppholdsarealenes funksjon som en del av bade den gragnne og den sosiale infrastrukturen
i byer og tettsteder. Dette inkluderer for eksempel analyser av hvordan nedbygging av urbane
grentomrader pavirker uteoppholdsarealenes kapasitet til & kompensere for mangel pa naernatur
i utsatte omrader. Slike studier kan utgjare et viktig kunnskapsgrunnlag for nasjonale og interna-
sjonale strategier knyttet til beerekraftige byer og universell tilgang til granne rom, som angitt i
FNs beerekraftsmal.

Ved & adressere hvordan uteomrader kan fremme fysisk aktivitet, psykisk helse og trivsel blant
alle elever, kan man bidra med forskning som stgtter opp under SDG 3, som vektlegger god
helse og livskvalitet gjennom hele livslgpet. Videre vil undersgkelser av hvordan tilgangen til
uteomrader varierer mellom sosiale grupper, samt hvilke tiltak som kan utjevne forskjellene,
veere avgjgrende for & oppna SDG 10, som fokuserer pa a redusere ulikhet. Dette er spesielt
relevant i en norsk sammenheng bade fordi urbane og rurale omrader mgter ulike utfordringer
knyttet til tilgang pa natur og grentomrader og fordi de sosiale forskjeller gker her til lands.

Til slutt vil forskning som ser skolenes uteomrader i et starre samfunns- og byplanleggingsper-
spektiv styrke innsatsen for SDG 17, som fremhever viktigheten av samarbeid pa tvers av sekt-
orer og nivaer. Uteomradene fungerer som en arena der psykososial utvikling, utdanning, helse
og byplanlegging mgtes, og kan spille en ngkkelrolle i utviklingen av beerekraftige og inklude-
rende lokalsamfunn. Gjennom en helhetlig tiinserming som kobler uteomradenes fysiske egen-
skaper til elevers helse og utvikling, kan denne forskningen legge grunnlaget for tiltak som frem-
mer sosial rettferdighet, helsefremmende miljger og baerekraftige lgsninger for fremtidige gene-
rasjoner. Mange kommuner/skoler er i gang med pregve ut sakalt ‘uteskole’/leering i friluft’, der
neerhet til skolen er avgjgrende, i tillegg til kvalitet og muligheter pa de utvalgte/kartlagte natur-
omradene. Dette er tiltak som bgr evalueres med tanke pa trivsel, sosialt skolemilja, lzeringsut-
bytte mm.
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7 Datatilgjengelighet

Dataene bak analysen og resultatene er gjort offentlig tilgjengelige her:
https://zenodo.org/records/14610811. En fullstendig beskrivelse av dataene og dokumentasjo-
nen er tilgjengelig pa lenken til dataarkivet.
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