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Forord

Dette arbeidsnotatet presenterer en evaluering av NMBUs baerekraftsarenaer.
Hensikten med arenaene er d knytte sammen forskning, utdanning og innovasjon
og tilby forskningsmiljgene tid og rom for samarbeid og utvikling av nye konstel-
lasjoner, og med det veere et ledd i NMBUs intensjon om a gjgre baerekraft til en
kjerneaktivitet ved universitetet.

Eli Tronsmo har ledet prosjektet og hatt ansvaret for datainnsamling, analyse
og rapportskriving med stor hjelp fra prosjektmedarbeider Christina Drange. Mi-
chael S. Mark har kvalitetssikret arbeidsnotatet.

NIFU takker NMBU for et spennende prosjekt og for godt samarbeid underveis.
Videre vil vi rette stor takk til alle informantene.

Oslo, august 2024

Michael Spjelkavik Mark
forskningsleder
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Sammendrag

Universitets- og hgyskolesektoren forventes a veere en sentral bidragsyter for en
beerekraftig omstilling, gjennom forskning, utdanning, formidling og innovasjon.
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) har over tid prioritert a
posisjonere seg som «Barekraftsuniversitetet» gjennom interne strategier og sat-
singer. Satsingen Fremragende forskning, utdanning og innovasjon for baerekraft
(FFUI Beerekraft) ble etablert for perioden 2021-2024 som et ledd i NMBUs inten-
sjon om a na de globale bzerekraftsmalene. Opprettelsen av NMBUs baerekrafts-
arenaer inngikk som en sentral del av denne satsingen. Hensikten med baerekrafts-
arenaene var 3 tilby forskningsmiljgene tid og rom for samarbeid og utvikling av
nye tilknytningspunkter og relasjoner. Hensikten var ogsa a knytte sammen forsk-
ning, utdanning og innovasjon. 15 fagmiljger deltok i sgknadsprosessen i 2021.
Alle miljgene som fikk tilslag, hadde hgye ambisjoner og godt formulerte malset-
ninger. Det er per i dag seks baerekraftsarenaer som hver har fatt en firearig grunn-
finansiering pa inntil 700 000 kroner per ar.

Dette arbeidsnotatet presenterer en kvalitativ evaluering av NMBUs satsing pa
baerekraftsarenaer (2021-2024). Evalueringen bygger i hovedsak pa intervjuer og
spgrreundersgkelser med deltakere ved de seks baerekraftsarenaene (studenter
og ansatte), samt en gjennomgang av bakgrunnsdokumenter for ordningen. I til-
legg er det foretatt dybdeintervjuer med representanter fra ledelsen ved NMBU.
Mandatet har veert d evaluere om ressursene er benyttet i henhold til intensjonene
og om satsingen har hatt den gnskede effekten. Videre er formalet & undersgke
eventuelle merverdier av satsingen.

Evalueringen konkluderer med at baerekraftsarenaene som satsing har bidratt
til & oppfylle NMBUs overordnede malsetting om 3 gjgre baerekraft til en kjerne-
aktivitet ved NMBU ved a stimulere til tverrfaglig samarbeid mellom forsknings-
miljger pa tvers av fakulteter. Samtidig viser evalueringen at satsingen har stgtt

pa noen utfordringer underveis i satsingsperioden.
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Hovedkonklusjoner

Bzrekraftsarenaene (2021-2024) har bidratt til d styrke fagmiljoenes aktivi-
tet rundt seknader om ekstern finansiering. Sgknader om ekstern finansiering
har vert en forventning, men ikke et krav i satsingen pa FFUI baerekraftsarenaer.
Evalueringen har vist at det har veert stor sgknadsaktivitet i forskningsmiljgene i
regi av arenaene. Flere av miljgene beskriver sgknadene som spin-off av aktivite-
tene de har investertibaerekraftsarenaen. Samtidig kan ikke evalueringen vurdere
hvor mange innsendte sgknader som har veert en direkte fglge av arenaene, etter-
som forskningsmiljgene som er med i satsingen i utgangspunktet er orientert mot

sgknadsaktivitet om ekstern finansiering.

Satsingen pad baerekraftsarenaer har styrket koblingen mellom forskning, in-
novasjon og undervisning. Evalueringen har vist at arenaene har veert et vellyk-
ket virkemiddel for tverrfaglig samarbeid om utvikling av undervisning, bade in-
nenfor eksisterende kursportefglje og gjennom utvikling av nye kurs og emner.
Utvikling av nytt masterprogram innenfor et av de tverrfaglige temaene er en di-
rekte gevinst av satsingen. Funnene viser videre at arenaen har tilrettelagt for gkt
studentinvolvering i direkte tilknytning til forskningsprosjekter, gjennom temaer
for masteroppgaver, utlysning av stipendordninger for studenter, nye undervis-
ningsmetoder, og gjennom 4 involvere studenter (szrlig pa master- og phd-niva)
i aktiviteter i arenaene. Studentene melder selv om involvering i arenaen, serlig
gjennom festivaler, workshops og seminarer. Samtidig har evalueringen vist at
forskerne stgter pa strukturelle hindringer som kan virke hemmende pa integra-
sjon mellom de tre virksomhetsomradene, for eksempel finansieringsmodellen

hvor pengene fglger studentene.

Bzerekraftsarenaene har frembrakt samarbeid pad tvers av etablerte institu-
sjonelle grenser og fagmiljger innad pd NMBU, men mgter ogsd strukturelle
hindringer. Evalueringen har vist at arenaene har styrket samarbeid blant fors-
kere og miljger ved NMBU i arbeid med sgknader, undervisning, forskning, pro-
sjekter og formidling. Tverrfaglighet var en forutsetning for & bli en baerekrafts-
arena, og alle arenaene beskriver dette som en styrke ved ordningen som har gitt
merverdi pa en rekke omrader. Flere poengterer at det ligger mye innovasjon og
fornyelse av forskningen i produksjon av tverrfaglig kunnskap om temaer som
arenaene er orientert mot. Samtidig har evalueringen vist at arenaene stgter pa
strukturelle hindringer. For eksempel beskriver flere av arenalederne utford-
ringer med linjeansvar, og enkelte steder svak institutt- og fakultetsforankring. In-
stituttene forvalter de ansattes timer og studietilbud, mens tverrfaglige initiativer

ofte blir liggende «imellom».
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Satsingen pd baerekraftsarenaene har gitt stor gevinst med smd midler. Eva-
lueringen har dokumentert at de frie midlene er benyttet i henhold til intensjo-
nene. Midlene er gitt gjennom en arlig budsjettramme pa 700 000 kroner for hver
arena for a finansiere aktiviteter innenfor virkemiddelets hovedmal. Midlene er
primeert benyttet til koordinatorbistand. Koordinatorene har ivaretatt oppfglging
av samarbeid mellom institutter og fakulteter, oppfelging av studenter og samar-
beidspartnere, og arrangementer. Evalueringen viser at de seks arenaene i stor
utstrekning har satt de disponible midlene i arbeid, og svarene i spgrreundersg-
kelsen viser at arenaene ikke kunne oppnadd det samme uten midlene.

Samtidig dekker ikke midlene forskernes timer, og de vitenskapelig ansatte for-
teller at de ikke bare benytter forskningstid, men ogsa fritid, for 4 holde aktivitets-

niviet ved arenaen oppe.
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1.1

1.2

Introduksjon

Universitet- og hgyskolesektoren forventes d veere en sentral bidragsyter for en
beerekraftig omstilling. Forventningen reflekteres blant annet i revideringen av
den norske universitets- og hgyskoleloven fra 2021 som innebzerer at leerestede-
nes samfunnsoppdrag knyttet til undervisning, forskning og innovasjon/formid-
ling er utvidet til 3 inkludere et fjerde punkt: «Universiteter og hgyskolers formal
er 4 bidra til en miljgmessig, sosialt og gkonomisk baerekraftig utvikling» (Univer-
sitets- og hgyskoleloven, 2005, § 1-1).

Bakgrunnen for evalueringen

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) etablerte satsingen Frem-
ragende forskning, utdanning og innovasjon for bzerekraft (FFUI Beerekraft) for
perioden 2021-2024. Satsingen var og er et ledd i NMBUs intensjon om & na de
globale baerekraftsmalene, og et svar pa forventninger og krav om a gjgre baere-
kraft til en kjerneaktivitet og malsetning for universiteter og hgyskoler (UNESCO,
2022). En del av denne satsingen var NMBUs baerekraftsarenaer. Gjennom arena-
ene var hensikten & tilby forskningsmiljgene tid og rom for samarbeid og utvikling
av nye tilknytningspunkter og relasjoner. Hensikten var ogsa a knytte sammen
forskning, utdanning og innovasjon. 15 fagmiljger meldte seg pa sgknadsproses-
sen i 2021. Alle miljgene som fikk tilslag, hadde hgye ambisjoner og godt formu-
lerte mélsetninger.

Det er per i dag seks baerekraftsarenaer som hver har fatt en firedrig grunn-
finansiering pa inntil 700 000 kroner per ar (den siste av disse er delvis eksternt
finansiert, med senere oppstart og avslutning enn de fem andre).

Nar satsingen pa baerekraftsarenaer na gar mot slutten, gnsker NMBU 3 evalu-

ere ordningen.

Mandat

NIFU har fatt i oppdrag & gjennomfgre en kvalitativ evaluering av NMBUs satsing

pa beerekraftsarenaer (2021-2024). Formalet med evalueringen er a undersgke om
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1.3

ressursene er benyttet i henhold til intensjonen. Videre er formdlet & undersgke
eventuelle merverdier av satsingen. Sentrale temaer som skal belyses i evalue-

ringen er:

e Har ordningen svart til intensjonene om a gjgre baerekraft til en kjerneaktivitet
ved universitetet?

e Har bearekraftsarenaene veert et vellykket virkemiddel for a legge til rette for
fagmiljgenes sgknader om stgrre forskningsprosjekter (med ekstern finansie-
ring) eller senterstatus?

o Har baerekraftsarenaene generert nye forskningsomrader?

e Har baerekraftsarenaene utviklet nye studieprogrammer/ emner / etter- og vi-
dereutdanningskurs?

e Har beerekraftsarenaene tilrettelagt for studentinvolvering?

e Har baerekraftsarenaene styrket kommunikasjon og samarbeid pa tvers av fag-
miljgene pad omradene forskning, undervisning og innovasjon?

e Har barekraftsarenaene bidratt til spredning av kunnskap om baerekraft i sam-
funnet?

¢ Er midlene som er satt inn brukt i henhold til intensjonene?

e Har det veert noen utfordringer knyttet til bruk av midlene?

e Hadde forskerne oppnadd det samme uten disse midlene?

Oppbygging

Evalueringen er inndelt i syv korte kapitler. I kapittel 2 gir vi en oversikt over me-
tode og datagrunnlag. I kapittel 3 presenteres bakgrunnen for satsingen og krite-
rier som 13 til grunn for sgknadsprosessen (bakgrunnsdokumenter og intervjuer
med sentralledelsen). Kapittel 4-6 presenterer funnene. Kapittel 4 ser pa erfa-
ringer og synspunkter til ansatte ved bzerekraftsarenaene (surveydata), kombi-
nert med arenalederne og arenakoordinatorenes erfaringer og synspunkter (dyb-
deintervjuer). Kapittel 5 presenterer studentenes erfaringer (surveydata), og ka-
pittel 6 presenterer anbefalinger fra de involverte, bade ved arenaene og sentralle-
delsen. Kapittel 7 oppsummerer funnene fra de foregdende kapitlene og beskriver

utfordringer og muligheter som har kommet frem.
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2.1

2.2

Metode og datakilder

Datakilder

Evalueringen bygger primeert pa intervjuer og spgrreundersgkelser med delta-
kere fra de seks baerekraftsarenaene, foruten dybdeintervjuer med representan-
ter fra NMBU sentralt. De fleste intervjuene ble gjennomfgrt pd campus NMBU, og
varte i ca. en time. Intervjuene ble tatt opp pa lydfil og transkribert.

I tillegg har vi benyttet dokumenter som beskriver og informerer satsingen pa
baerekraftsarenaer som bakgrunnsdata (f.eks. utlysningsteksten, vurderingskrite-
rier og interne (del)evalueringer/rapporteringer gjennom den firedrige perio-
den). Ettersom ordningen i liten grad har stilt krav om dokumentasjon og rappor-
tering fra de involverte, er tilgangen til bakgrunnsdata ikke omfattende. Disse har

likevel dannet grunnlag for en enkel dokumentanalyse.

Utvalg

Vi har gjennomfgrt individuelle intervjuer med de faglige lederne av de seks are-
naene (individuelle dybdeintervjuer), og med koordinatorene for hver arena. Tre
av arenakoordinatorene ble intervjuet i gruppe pa campus, de resterende ble in-
tervjuet individuelt (pa Teams).

Vi har gjennomfgrt individuelle intervjuer med ngkkelinformanter i sentrale
posisjoner i rektoratet for a belyse hvilken effekt satsingen har hatt pa institu-
sjonsniva, og hvordan sentralledelsen erfarer at den har virket inn pa priorite-
ringer og tenkning om bzerekraft og bruk av strategiske midler. Vi intervjuet pro-
rektor for forskning og innovasjon, prorektor for utdanning og viserektor for bae-
rekraft. Til sist har vi intervjuet bade koordinator for ordningen og leder for Forsk-
nings- og innovasjonavdelingen, som har gkonomisk og organisatorisk ansvar for
virkemiddelet. Disse to ble intervjuet sammen.

[ tillegg har vi gjennomfgrt en spgrreundersgkelse med alle som er involvert
ved en baerekraftsarena. Den har et bredere nedslag enn informantene vi har in-

tervjuet. Utvalget for spgrreundersgkelsen er ledere, alle ansatte og koordina-
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torene ved alle de seks baerekraftsarenaene. En egen spgrreundersgkelse ble
sendt til studentene pa norsk og pa engelsk.

Undersgkelsen til de ansatte ble distribuert via anonym lenke, og vi har derfor
ingen bakgrunnsinformasjon om hvor mange som faktisk mottok undersgkelsen,
og vi kan dermed ikke si noe om svarprosent. Vi har heller ingen informasjon om
kjgnnsbalanse i respondentgruppa. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut 9. april, og
stengt 6. mai. | lgpet av perioden spgrreundersgkelsen var apen, fikk responden-
tene to paminnelser. Vi mottok 32 svar fra ansatte tilknyttet baerekraftsarenaene.
Syv av spgrsmalene i undersgkelsen var dpne tekstfelt, der respondentene kunne
skrive inn fritekstsvar.

Figur 2.1 viser fordelingen av respondenter blant de ansatte ved de ulike baere-
kraftsarenaene. Det er flest respondenter fra arenaen Baerekraftige matsystemer
(8), og feerrest fra Grgnne og smarte byer (3).

Hvilke baerekraftsarenaer har du veert involverti?

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Baerekraftige Baerekraftige  Planetens Smartplast Smart Grgnne og
matsystemer byer og talegrenser landbruk og  smarte byer
lokalsamfunn gronn
(TOWARDS) innovasjon

Figur 2.1 Surveyrespondenter (ansatte) fordelt pa baerekraftsarenaer.

Figur 2.1 viser fordelingen mellom respondentene hva gjelder roller/funksjoner
ved baerekraftsarenaene. Det er flest respondenter fra faglige/vitenskapelige stil-

linger.
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Hvilken rolle har du hatt ved baerekraftsarenaen?

Administrativ leder
Faglig leder

Driftsansatt

Student

Aeademisk ansort

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Figur 2.2 Surveyrespondenter (ansatte) fordelt pa rolle ved beerekraftsarenaene.

Hvilke baerekraftsarenaer har du veert involvert i?

Smartplast

Bzrekraftige byer og lokalsamfunn...
Grgnne og smarte byer
Smart agriculture and innovation

Barekraftige matsystemer

Planetens talegrenser

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 2.3 Surveyrespondenter (studenter) fordelt pa bzerekraftsarenaer.

Spgrreundersgkelse til studentene er adressert studenter som er eller har veert til-
knyttet ordningen. Ogsd denne undersgkelsen ble distribuert via anonym lenke,
og vi kan heller ikke for denne gruppen si noe om hvor mange som mottok under-
sgkelsen i forhold til antall studenter som har veert involvert i en baerekraftsarena,
eller hva svarprosenten er. Vi mottok 23 svar fra studenter som har vaert involvert
i baerekraftsarenaene pa en eller annen mate. Studentundersgkelsen ble sendt ut
11. april, og stengte 6. mai. Respondentgruppa blant studentene fordeler seg pa
fem av beerekraftsarenaene, der noen arenaer har flere respondenter enn andre.
For en av beerekraftsarenaene mottok vi ingen svar fra studenter. Figur 2.3 viser

fordelingen mellom studentene.
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3.1

3.2

Bakgrunn og formal

Bakgrunnen for opprettelsen av arenaer

Den 22.9.2020 utlyste Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) den
strategiske satsingen NMBU baerekraftsarenaer som et ledd i universitets overord-
nede strategi for a videreutvikle NMBU som «barekraftsuniversitetet». Davee-
rende strategi satte sgkelyset pA NMBUs unike posisjon for 3 imgtekomme dette
malet, gitt sammensetningen av sterke fagmiljger med spisskompetanse i baere-
kraftstematikker. Samtidig ble det understreket at omstillingsarbeidet ikke bare
avhenger av innovativ forskning og utdanning, men ogsa tverrfaglighet: «Omstil-
lingsarbeidet vi og kommende generasjoner stdr overfor, er avhengig av tverrfaglig-
het, innovativ forskning og utdanning og kritisk og nyskapende tenkning om hva bae-
rekraft innebzerer.» Ordningen var et institusjonelt initiativ og en viderefgring av
tidligere ordninger med «sdkornmidler» for & stimulere til tverrfaglig samarbeid
for baerekraft. Tverrfaglighet var altsa et sentralt premiss ved satsingen. Slik det
fremkommer i utlysningsteksten, ble tverrfaglighet forstatt i bred forstand, og re-
fererer til samarbeidsformer som er «kryss-, inter-, multi- og transdisiplinaere» i

sin mdte 4 angripe et problem eller en utfordring pa.

Formal

Virkemiddelet sprang ut av et gnske om et langsiktig, kvalitativt 1gft innen bzere-
kraftskompetanse, samt a dra nytte av denne kompetansen innen forskning, un-
dervisning, innovasjon og formidling. Videre skulle virkemiddelet bidra til & syn-
liggjore NMBUs prioritering, innsats, resultater og impact pa feltet. Mer spesifikt

var malsetningene for satsingen konsentrert rundt fglgende fire omrader:

e Tverrfaglig samarbeid om forskning, utdanning og innovasjon

e Ruste forskningsmiljgene til & sgke store, eksterne prosjekter

¢ Sgke om senterstatus eller et stgrre tverrfaglig prosjekt (SFF, SFI, FME, EU ko-
ordinatorprosjekt e.l.) senest i lgpet av det siste aret i prosjektperioden

¢ Styrke kommunikasjon og dialog utad og pa tvers
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Seknadskriterier

Faste ansatte i vitenskapelige stillinger kunne sgke om midler til etablering av en
beaerekraftsarena, forutsatt at de faglige aktivitetene ved arenaen inkluderte an-
satte fra minst to av NMBUs fakulteter.

Fglgende kriterier ble lagt til grunn som forutsetning for tildelingene i utlys-

ningsteksten:

e Det er en forutsetning at NMBU beerekraftsarenaer blir tverrfaglige.

e NMBU berekraftsarenaene ma fa studentene aktivt med i arbeidet. Etter avtale
med de relevante dekaner forplikter arenaene seg til 3 utvikle og undervise i 1-2
relevante emner pa master/ph.d.-niva. En innsats innen etter- og videreutdanning
(EVU) er ogsa en mulighet.

o NMBU beerekraftsarenaene bgr etablere nye og nyttige kontakter/samarbeidsrela-
sjoner med omverdenen som for eksempel andre universiteter, institutter, nae-
ringslivet, organisasjoner, NGOer, lokale/sentrale myndigheter.

e NMBU bearekraftsarenaene skal bidra til & profilere og markedsfgre NMBU nasjo-
nalt (og gjerne internasjonalt) i arbeidet med «det grgnne skiftet». De bgr vaere
Igsningsorienterte/innovative og kan gjerne gi «Science Advise» til samfunnet un-
derveis.

e NMBU beerekraftsarenaene skal avholde dpne baerekraftseminarer pa NMBU un-
derveis i prosjektperioden. Man kan ogsa avtale felles seminarer baerekraftsarena-
ene imellom.

e For a styrke NMBUs baerekraftskompetanse enda lengre fremover ma arenaenes
aktivitet gjgre forskningsmiljgene klare til a spke store eksterne prosjekter. Det for-
ventes at miljgene bak baerekraftsarenaene sgker om senterstatus eller et stgrre
tverrfaglig prosjekt (SFF, SFI, FME, EU koordinatorprosjekt e.l) senest i det siste aret
i prosjektperioden. (NFR lyser sannsynligvis nye SFFer ut om 5 ar, nye SFl-er i 2024,
og FME-er om et par ar.)

e NMBU bearekraftsarenaene bgr ha en erfaren forsker som leder (prosjektleder)
samt solid administrativ kapasitet. Arenaen ma vaere oppmerksomme pa mang-
folds- og likestillingsperspektivet i sin organisering.

e Prosjektleder skal hvert ar gi 1) en kortfattet skriftlig rapport samt 2) en muntlig
rapportering til universitetsledelsen om baerekraftsarenaenes resultater, fremdrift
og pkonomisk status. Prosjektet forplikter seg til 3 delta i et avslutningsseminar for

baerekraftsarenaene i 2024.
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3.4

Baerekraftsarenaene og fakultetstilknytning

Av sgknadene som fikk tilslag som bzerekraftsarena, var arenalederne ansatt ved

fem ulike fakulteter: Fakultetet for realfag og teknologi (1), Fakultet for landskap

og samfunn (3), Fakultetet for kjemi, bioteknologi og matvitenskap (1) og Fakultet

for biovitenskap (2). En av baerekraftsarenaene (Baerekraftige matsystemer) star-

tet opp et ar etter de andre, med to ledere fra to ulike fakulteter. Tabell 3.1 gir en

oversikt over de seks baerekraftsarenaene, hvilket fakultet arenalederne er til-

knyttet, og hvilke fakulteter som samarbeider innenfor hver baerekraftsarena.

Tabell 3.1 Navn og fakultetstilknytning for baerekraftsarenaene.

Navn pa barekraftsarena

Leders fakultet

Fakultetene involvert i baere-
kraftsarena

Smartplast Fakultetet for kjemi, bioteknologi MINA, BIOVIT
og matvitenskap
Planetens talegrenser Fakultet for landskap og samfunn HH, MINA

Smart landbruk og grgnn innova-
sjon

Fakultetet for realfag og teknologi

MINA, BIOVIT, SKP, SHF

Towards — Baerekraftige byer og
lokalsamfunn

Fakultet for landskap og samfunn

HH, MINA, REALTEK

Grgnne og smarte byer

Fakultet for biovitenskap

Realtek, Landsam, HH, Vet,
KBM, MINA

Bzerekraftige matsystemer

Fakultet for Landskap og samfunn
og Fakultet for biovitenskap

Alle syv fakultetene ved
NMBU
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4.1

Ansattes synspunkter og erfaringer

Med dette kapittelet starter presentasjonen av evalueringens resultater. Funnene
baserer seg bade pa spgrreundersgkelsen som gikk til alle ansatte involvert ved
de seks baerekraftsarenaene, og dybdeintervjuer med arenalederne og koordina-
torene. Resultatene presenteres deskriptivt. De mange figurene som er lagt frem

bygger pa spgrreundersgkelsen.

Motivasjon for a sgke

Gjennom spgrreundersgkelsen ble de ansatte som er tilknyttet de ulike arenaene
bedt om & rangere sin motivasjon for 4 sgke om & bli en baerekraftsarena. Her ble
de bedt om a rangere svarene sine fra 1 (viktigst) til 5 (minst viktig). Som det frem-
gar av Tabell 4.1 var det flest som rangerte «samarbeid pa tvers av strukturelle
grenser» (10) og «forskning» (9) som viktigst. Ogsa «Undervisning» er vektlagt
som en motivasjon av flere. Ingen rangerte «innovasjon» som viktigst og 11 re-

spondenter rangerte «innovasjon» som minst viktig.

Tabell 4.1 Hva var din motivasjon for & sgke om/bli involvert i en baerekraftsarena?

Ranger svarene fra 1 (viktigst) til 5 (minst viktig) 1 2 3 4 5
Forskning 9 4 5 2 0
Innovasjon 0 2 2 5 11
Undervisning 0 7 5 6 2
Kommunikasjon og formidling 1 5 4 5 5
Samarbeid pa tvers av strukturelle grenser 10 2 4 2 2

Motivasjonen for a sgke om a bli en baerekraftsarena utdypes gjennom intervjuene
med lederne for de seks baerekraftsarenaene. I punktlisten under angir vi noen av
svarene fra arenalederne pa spgrsmalet om hva som var deres hovedmotivasjon

for & sgke om a bli en beerekraftsarena:
e «En hovedmotivasjon var d fa til samarbeid pd tvers av institutter og fakulteter.

Temaene vi jobber med krever samarbeid, fordi ulike disipliner naermer seg bae-

rekraftsspgrsmdl pd ulike mdter. Dernest var motivasjonen d lage sterkere
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4.2

koblinger til sivilsamfunn, studenter og beslutningstakere pd ulike nivder. Fors-
kere er for mye i sin egen boble, og vi har en utfordring med d nd ut.»

e« jobbe pd tvers av disipliner. Og sd hadde vi et gnske om d bygge broer. Vi var
to forskningsmiljger fra to ulike fakulteter som forsket pd den samme tematikken.
Jeg gnsket d ha en arena hvor jeg kunne jobbe tettere med kolleger fra andre fa-
kulteter. Og da kan man ikke bare jobbe i disipliner, men md jobbe pd tvers av
fakultetsgrenser.»

e «Pd et plan var motivasjonen preget av verdenssituasjonen. Vdrt felt er veldig re-
levant for d lase mange av disse utfordringene. Men for d finne lgsninger trenger
vi d samarbeide med eksterne aktgrer, ikke minst innen teknologiutvikling. Vi
skjonte at vi trenger d knytte til oss nettverk av relevante samarbeidspartnere.»

e «Hovedmotivasjon ... Jeg tror at den disiplinen jeg forsker innenfor er en ngkkel
for en grgnnere fremtid. Utlysningsbelgpet var stort nok til at det var verdt d
legge energi i.»

o «Vivar flere som tidligere hadde erfart merverdien av d jobbe pd tvers av egne
fagmiljger. Jeg hadde tidligere opplevd hvor mye energi og glede det gir d snakke
med forskere med andre perspektiver og annen kunnskap, om temaer jeg er opp-
tatt av i min forskning. Vi sd@ ordningen som en mulighet for G skape et rom, en
arena og et miljg for d jobbe mer pd tvers av fagmiljger i baerekraftspgrsmadl.

e «Samarbeid pd tvers av fakultetene, samarbeid med eksterne aktgrer, og videre-

utvikling av den forskningsgenerert teknologien vi har utviklet.»

Samlet sett fremstar samarbeid pa tvers av institusjonelle og disiplinzere grenser
som en hovedmotivasjon for a sgke om a bli en baerekraftsarena. Forskningsakti-
vitet og forskningsformidling utgjgr motoren i aktivitetene som beskrives.

Hvordan er midlene benyttet?

Som nevnt har satsingen hatt en arlig budsjettramme pa 700 000 kroner for hver
av de seks baerekraftsarenaene. De frie midlene er gitt for a finansiere aktiviteter
innenfor virkemiddelets hovedmal. Dette avsnittet redegjgr for hva arenalederne
oppgir & ha brukt de frie midlene til og hvilke aktiviteter som fremheves som de
mest betydningsfulle.

[ spgrreundersgkelsen ba vi ansatte ved de respektive beerekraftsarenaene om
a krysse av for hvilke aktiviteter de har brukt de frie midlene til. De kunne Krysse

av for flere alternativer. Figur 4.1 viser fordelingen.
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Pa hvilken mate er de frie midlene (700 000 kr per ar) benyttet?
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Arrangere workshops/seminarer/festivaler internt
Finansiere koordinatorstilling

Arrangementer for utadrettet formidling

Utvikle sgknader om nye prosjekter

Finansiere deltakelse i symposier og konferanser
Annet (fyll inn):

Masterstipend

Teknologisk innovasjon

Teknisk utstyr

Figur 4.1 Hvordan midlene ved bzerekraftsarenaene er benyttet.

4.2.1 Administrativ stgtte

Gjennom intervjuene understreker samtlige informanter betydningen av de frie
midlene. Alle arenaene oppgir 4 ha brukt midlene til 4 gjennomfgre seminarer, mg-
ter og arrangementer, som ikke ville vaert mulig uten. En annen fellesnevner er at
alle arenaene har valgt a benytte midlene til koordinatorstillinger, men i noe ulikt
omfang. En av koordinatorene har en ti prosent stilling, en annen har 20 prosent
og de resterende har 50 prosent stilling. Gjennom intervjuene beskriver arenale-
derne koordinatorfunksjonen slik:

e «Det har vert helt ngdvendig d bruke midlene til en koordinatorstilling. Vdre pro-
sjekter krever koordinering pd tvers av fakulteter, institutter og mdlgrupper. Ty-
pisk for slike prosjekter er at de har store transaction costs, altsd koordinerings-
oppgaver. Det vi har fdtt til, hadde ikke gdtt uten en koordinator.»

e «Koordineringsassistansen har veert en enorm hjelp. Koordinatoren har holdt i
mgter, referater, studentoppfplging, fulgt opp kontakter. Det hadde vart helt
umulig pd toppen av en full forskerjobb.»

[ intervjuene med koordinatorene ved barekraftsarenaene kommer det frem at

koordinatorfunksjonen ogsa medfgrer utfordringer. For eksempel sier en at

«Halve stillinger blir fort en servicefunksjon. Da lener de ansvarlige seg tilbake. Jo

mer service, jo mindre skjer det pd ledernivd. For vdr arena tror jeg det har veert
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helt avgjorende at vi har hatt en avtalefestet dedikasjon med alle professorene
som er med i arenaen, som betyr at vi har mgte hver 6. uke. Det er professorene
som md etablere kontaktene. Det krever prosess-styring, systematikk, og mdl, som

jeg som koordinator har holdt i.»

Det er ogsa variasjoner mellom arenaene i hvordan midlene er benyttet. Et par av
arenaene har benyttet midlene til 4 arrangere store, hgyprofilerte arrangementer
eksternt. En arena har brukt midlene til & investere i teknologi for mer innovative
undervisningsformer, mens andre nevner reiser, masterstipender, og til skrivese-
minarer.

[ spegrreundersgkelsen ble informantene bedt om 4 ta stilling til i hvilken grad
barekraftsarenaene kunne oppnadd det samme uten disse midlene. Her svarte 15
respondenter at dette i liten grad ville veert mulig, mens fire svarte at det i middels
grad ville veaert mulig.

Pa spgrsmal om de frie midlene er benyttet i henhold til intensjonene, svarte
seks respondenter «i middels grad», og 12 respondenter svarte i «<hgy grad». Ingen

svarte «i liten grad».

| hvilken grad...

Hay

kunne oppnadd det samme
Middels ‘ uten disse midlene?

Liten

0 5 10 15 20

M Ville baerekraftsarenaen

M Er de frie midlene benyttet i
henhold til intensjonen?

Figur 4.2 Viktigheten av midlene og hvorvidt de er benyttet i henhold til intensjo-
nen.

Til sist spurte vi de ansatte om de tror deltakerne i baerekraftsarenaene kunne
oppnadd det samme uten midlene som ble gitt til arenaene. Her svarte ingen «ja»,

10 svarte «delvis» og 11 svarte «nei».
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4.2.2

Tror du deltakerne i baerekraftsarenaene hadde kunnet oppna
det samme uten midlene som ble gitt til arenaene?

0 2 4 6 8 10

Figur 4.3 Kunne deltakerne i baerekraftsarenaene oppnadd det samme uten mid-
lene til arenaene.

Oppsummert kan det konkluderes med at de seks bzerekraftsarenaene har fatt

mye ut av de de frie midlene.

Utfordringer ved bruk av midlene

De ansatte ved beerekraftsarenaene ble ogsa spurt om det har veert noen utford-
ringer knyttet til bruken av midlene (Figur 4.4). Kun to respondenter svarte ja pa
dette spgrsmalet, mens 14 svarte nei.

12

Har det veert noen utfordringer knyttet til bruken av midlene?

Nei

0 2 4 6 8 10 12 14

16

Figur 4.4 Hvorvidt det har vaert utfordringer knyttet til bruken av midlene.

[ fritekstsvarene i spgrreundersgkelsen nyanseres imidlertid dette bildet. Her ut-
dyper informantene at finansieringen er for lav til & dekke opp timene som arbei-
det med arenaene krever. Noen nevner at det allerede ligger et stort tidspress pa
ansatte i hgyere utdanning, og at arbeidet med slike oppgaver kan bli nedpriori-
tert. Det trekkes ogsa frem at utfordringene knyttet til tidsbruk henger sammen
med at satsingen ikke i tilstrekkelig grad er forankret i institutt- og fakultetsniva.
Pa spgrsmal om arenalederne erfarer at de disponible midlene er i samsvar
med forventningene til dem som leder av en arena, er svarene i hovedsak ja. Det
ligger i ordningen at belgpet skal dekke administrative og koordinerende
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4.3

oppgaver, ikke forskernes tid. Samtidig kommer det frem i intervjuene med are-
nalederne at dette likevel medfgrer utfordringer: «ikke fordi det er for lite penger,
men fordi det ikke kan brukes til d dekke opp tid.»

[ dybdeintervjuene med arenalederne og koordinatorene uttrykker samtlige in-
formanter at de frie midlene er benyttet i henhold til intensjonene, og alle syns de
har fatt mye ut av «lite». Samtidig trekker de frem utfordringen med at de dispo-
nible midlene ikke kan brukes til & dekke opp tid. En av dem forklarer for eksempel
aha 200 timer overtid i egen arsplan, og at arbeidet med bzerekraftsarenaen ligger

i den potten. En annen arenaleder forklarer at

«Jeg har skrevet inn i mitt drsregnskap at jeg bruker 1,5 mdned i dret pd dette,
men jeg bruker mye mer. Og jeg gjor ikke mindre av noe annet. Ndr jeg skriver i
drsregnskapet de faktiske timene jeg bruker, fdr jeg ikke lov til det. I praksis er det
mye som gjores pd fritiden. Universitetet antar at tverrfaglig arbeid ikke tar tid,
men det gjor det».

En tredje arenaleder sier det slik:

«Vi har gjort svaert mye med midlene vi har hatt til radighet. Men for 4 fa det til,
har vi mdttet subsidiere med egen tid, noe som er i strid med fakultetets retnings-
linjer. Som dedikerte forskere gjor vi det uansett, i lidenskap. Men jeg er takknem-
lig for midlene, og for at NMBU har forsgkt.»

Funnene viser at respondentene i spgrreundersgkelsen i utgangspunktet ikke har
erfart noen utfordringer ved bruk av de frie midlene som ordningen har stilt til
radighet. Samtidig viser fritekstsvarene i spgrreundersgkelsen at forskernes tids-
bruk ikke star i forhold til ressursnivaet som stilles til radighet gjennom satsingen.
Dette uttrykkes enda sterkere gjennom intervjuene med arenalederne. De under-
streker at de har erfart stor arbeidsglede gjennom arenaens aktiviteter, men dette

har fordret at de har brukt mye tid som de ikke har kunnet synliggjgre.

Beskrivelser av aktivitetene

Dette avsnittet ser pa aktivitetene knyttet til de seks baerekraftsarenaene. Fgl-
gende undertemaer er gjenstand for analyse: sgknadsaktiviteter i regi avarenaene
(4.3.1), utvikling av nye studietilbud (4.3.2), aktivitet rundt studentinvolvering
(4.3.3), utadrettet kommunikasjon og formidling (4.3.4), og dialog og samarbeid
med eksterne aktgrer (4.3.5).
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4.3.1

Spknader om ekstern finansiering

Et viktig formal med satsingen var & gke de vitenskapelig ansattes muligheter til &
sgke om eksterne forskningsprosjekter. Bdde bakgrunnsdokumenter (kap 3),
spgrreundersgkelsen til de ansatte og intervjuene med arenalederne og koordina-
torene, beskriver omfattende sgknadsaktivitet.

[ surveyen til de ansatte spurte vi om de har sgkt om eksterne midler i regi av
baerekraftsarenaen, og i sa fall hvor de hadde sendt sgknader. Som det fremkom-
mer i Figur 4.5, svarte 12 respondenter at de har sendt sgknader til Norges Forsk-
ningsrad (NFR), tre svarte at de har sendt til European Research Council (ERC), og
syv svarte at de har sendt sgknader til «andre finansigrer», herunder Landbruks-
direktoratet og Norad.

Dersom dere har hatt sgknadsaktivitet i regi av
baerekraftsarenaen, hvor har dere sendt sgknader?

0 2 4 6 8 10 12 14

European Research Council (ERC) _

Norsk landbruksradgivning (NLR)

Figur 4.5 Hvor har baerekraftsarenaene sendt sgknader?

Spgrreundersgkelsen reiste ogsd spgrsmal om utfallet av sgknadene (Figur 4.6).
Pa dette spgrsmaélet fikk vi 15 svar. En person svarte at sgknaden til NFR fikk av-
slag, og to svarte at sgknaden til ERC fikk avslag. Derimot fikk hele fire sgknader
tilslag hos NFR, og fem fikk tilslag hos andre finansigrer. Fem sgknader hos NFR
avventer fortsatt svar, og tre respondenter rapporterer om sgknader som er under
utarbeidelse eller planlegging, som skal sendes til henholdsvis NFR, ERC og andre

finansigrer.
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Hva ble utfallet av spknaden?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

v -

M Avslag MW Tilslag Avventer svar B Sgknad planlagt

Figur 4.6 Utfall av sgknader.

[ spgrreundersgkelsen ble respondentene ogsa spurt om de tror at disse sgkna-
dene ville blitt utarbeidet dersom de ikke var organisert som baerekraftsarena (Fi-
gur 4.7). 17 respondenter svarte pa dette spgrsmalet totalt. Kun to av responden-
tene svarte at de tror at alle sgknadene ville blitt utarbeidet uavhengig av bzere-
kraftsarenaene. Syv respondenter svarte «noen», mens atte svarte at «ingen» av

sgknadene ville blitt utarbeidet om det ikke hadde vaert for beerekraftsarenaene.

Tror du disse spknadene hadde blitt utarbeidet dersom dere ikke
var organisert som en baerekraftsarena?

Nei, ingen

Ja, noen

Ja, alle

o
[
N
w
IN
n
o))
~
(o)

Figur 4.7 Bzerekraftsarenaenes viktighet for sgknadene.

En utdyping av svarene fra spgrreundersgkelsen (Figur 4.7) finner vii intervjuene
med arenalederne, angitt i punktene under. Her ble arenalederne bedt om a be-
skrive sgknadsaktivitet i regi av arenaen, og hvorvidt de opplever at arenaen har

veert et vellykket virkemiddel for a sgke om forskningsprosjekter med ekstern
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finansiering. Vi angir noen av svarene fra intervjuene med arenalederne i punk-

tene under:

e «Noeville blitt gjort uten at vi var arena, men sgknadene har blitt flere, bedre og
mer omfattende fordi vi er en arena.»

o «Vi fikk et stort forskningsprosjekt det forste dret vi var organisert som arena.
Det ville vi nok fdtt uansett. Men dermed oppnddde vi alle mdlsetningene: inno-
vasjon, bedriftssamarbeid osv. Men det kommer fra det store prosjektet, ikke fordi
vivar en arena.»

e «Om arenaen har fungert som et virkemiddel for ekstern finansiering? For vdr
arena er svaret entydig ja.»

e «Vi kan flagge ulike prosjekter som et resultat av arenaen, men det er flytende
overganger mellom hva vi ville gjort uansett, som forskningsmiljg, og hva vi gjor
i kraft av arenaen.»

e «Ja, arenaene har vart et vellykket virkemiddel for G sogke om eksterne prosjekter,

men det tar tid d se gevinsten».

Det blir ogsa nevnt at eksterne samarbeidspartnere som er etablert gjennom are-
naen, har apnet opp for flere, relevante sgknader.

[ intervjuene forteller lederne for to av arenaene at NRF-sgknadene under ut-
vikling er rettet mot SFI-utlysning (Sentre for forskningsdrevet innovasjon). Den

ene sier at

«Vi jobbet med en SFI-sgknad, men vi ble usikre pd merverdien, og slo det fra oss
for et dr siden. Men vi har tatt den opp igjen, med kobling til eksterne partnere og

andre fakulteter, og arbeidet blomstrer.»

En annen arenaleder forteller at en SFF-sgknad ble finansiert av beerekraftsare-

naen, at den kom til siste runde, men fikk ikke tilslag.

Nye studieprogram, emner og kurs

En viktig malsetting med etableringen av baerekraftsarenaene var a legge grunnlag
for tverrfaglig samarbeid om utdanning. De seks arenaene har i stor grad innfridd
denne forventningen, men pa ulike vis.

Figur 4.8 fra spgrreundersgkelsen gir en fremstilling av de ansattes svar. Flest
respondenter (72 prosent) svarer at arenaen har bidratt til a utvikle eksisterende
kurs. Halvparten svarer at arenaen har bidratt til & etablere nye kurs eller pro-

grammer.
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Baerekraftsarenaene har bidratt til:

Videreutvikling av etter- og
videreutdanningskurs

Videreutvikling av eksisterende

emner
Etablering av etter- og

videreutdanningskurs H Nei
Etablering av nye Hla

emner/studieprogrammer

Videreutvikling av eksisterende
studieprogrammer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vet ikke

Figur 4.8 Barekraftsarenaenes bidrag til utvikling av nye utdanningsprogrammer.

Intervjuene utdyper baerekraftsarenaenes aktiviteter rundt utvikling av undervis-
ning. Alle arenaene, med unntak av en, forteller om nye kurs som er etablert i kjgl-
vannet av arenaen. En av arenaene har utviklet et nytt masterprogram pa et felt
som ikke var dekket i eksisterende undervisningstilbud. Andre arenaledere fortel-
ler om innovasjon i eksisterende kurs, hvor kolleger fra ulike flere fakulteter er
inne med laerekrefter og idéutvikling.

Andre har laget nye moduler innenfor eksisterende kurs. Videre beskrives mas-
teroppgavene og samarbeid om veiledning som en viktig kilde til leering og forny-
else om undervisning, muliggjort gjennom arenaen. En arenaleder forteller om et
nytt kurs i samarbeid med neeringsliv. En annen uttrykker at arenaen har gjort det
lettere a utveksle laerekrefter pa tvers av fakultetene:

«Jeg har flere folk inne fra andre fakulteter i mine kurs, og jeg er litt mer med pa
andre fakulteters kurs. Og det hgres kanskje ut som en liten ting, men det er....
Sdnn som universitetet er finansiert for tiden, bare i lgpet av de drene jeg har vart
her, har det bare blitt mer og mer sdnn at pengene falger studentene, og man skal
hele tiden kunne skrive timene et sted.»

En av arenalederne poengterer at de ikke har utviklet noen nye kurs eller emner,

og begrunner det slik:

«Jeg syns at det allerede eksisterer for mange programmer og emner. Det er ikke
noe mdl d lage flere. Jeg syns det er helt feil G opprette nye baerekrafts-fag. Vi
hadde planer om d lage et kurs, men gikk bort fra det, fordi vi mente det var feil
bruk av penger. I stedet har vi jobbet aktivt for at elementer vi jobber med i are-

naen legges inn i kurs som allerede fins».
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Selv om flertallet av arenaene har brukt midlene til & utvikle nye kurs og emner,
reises ogsa spgrsmalet om hvorvidt det er behov for flere kurs.

Samlet sett fremstar det som at fagfelt som er sveart etablert innenfor eksiste-
rende undervisningsstruktur og kursportefglje, i liten grad ser behovet for opp-
rettelse av nye kurs og emner. Arenaer som jobber med stgrre tverrfaglige omra-
der, hvor forskning og undervisning foregar i skjeeringspunktet mellom disipliner
og dermed ikke er sa etablert, ser ut til & benytte arenafunksjonen for a utnytte

samspillet mellom innovasjon, forskning og undervisning.

Studentinvolvering

Pa spgrsmal om arenaene har tilrettelagt for studentinvolvering pa andre mater
enn gjennom ordinzert studietilbud, svarer de fleste arenalederne ja. Her nevnes
utlysninger av stipend som masterstudenter kan sgke pd i regi av beerekraftsarena-
ene, som kan dekke midler til kurs, workshops eller arrangementer. En av arenale-

derne utdyper:

«Akkurat nd foregdr det for eksempel en konferanse rett over veien der, som er
studentarrangert. Det er en stor sak, og de har invitert masse griindere som driver
med cellebasert produksjon av protein. Arrangementet er et samarbeid mellom
Biogkonomi og Akvakultur, og vi har som arena kunnet sponse deler av den. Koor-

dinatoren vdr har veert sentral i organiseringen.»

Flere trekker frem koordinatorene som viktige for a koble studentinitiativ og fors-
kere. Videre trekkes beerekraftshuben frem som et samlingspunkt, et fysisk
«hjem» for baerekraftsarenaene og ildsjeler bant studentene. Alle arenaene gir ek-
sempler pa prosjekter som rommer flere masteroppgaver, men svarer ulikt pa
hvorvidt dette ville skjedd dersom de ikke var organisert som en arena. To av are-
naene er tydelig pa at de ville hatt samme antall masterstudenter som skrev om

baerekraftsrelaterte temaer selv om de ikke var en arena:

«Vi har ikke tid og mulighet til d veilede studenter som ikke er i inne i vdre pro-
grammer. Vi kan ikke ta imot studenter som kommer fra andre program, selv om
de er veldig interessert. Det hender at jeg gjor det, men da er det utelukkende pd
fritiden.»

Samtidig har arenaene bidratt til studentinvolvering pa andre mater. Flere av are-
nalederne forteller at studenter som er aktive medlemmer av arenaen, deltar pa

mgter, workshops og har arrangert seminarer og temadager under arenaens pa-

raply.
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I hvilken grad har studenter deltatt i fglgende aktiviteter ved
baerekraftsarenaene?

Sosiale aktiviteter

Internasjonale konferanser/seminarer

Hay
Innovasjonsprosjekter .
H Middels
Organisering av aktiviteter M Liten

Forskningsprosjekter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 4.9 Grad av studentinvolvering og typer aktiviteter.

Utadrettet kommunikasjon, formidling og synlighet

[ spgrreundersgkelsen til de ansatte spurte vi hvilke kanaler de har benyttet for
utadrettet kommunikasjon om beaerekraftsarenaene. De fire mest brukte kanalene
i synkende rekkefglge, er apne seminarer (18), nyhetsartikler (12), deltakelse pa
konferanser i Norge (12) og deltakelse pa internasjonale konferanser (11). Den

minst brukte kanalen av de vi har listet opp er podcast (3).

Hvilke kanaler har dere benyttet for utadrettet kommunikasjon
om beerekraftsarenaen? (kryss av for alle relevante)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

20

Apne seminarer

Samarbeid med kommune/fylke
Podcast

Nyhetsartikler

Mgter med politiske aktgrer
Deltakelse pa konferanser i Norge

Deltakelse pa internasjonale konferanser

Annet:

Figur 4.10 Kanaler benyttet for utadrettet kommunikasjon.
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De ansatte ble ogsa bedt om a ta stilling til i hvilken grad baerekraftsarenaene har
bidratt til & spre kunnskap om baerekraft til samfunnet. Figur 4.11 viser hvordan
svarene fordeler seg for de ulike alternativene: Via studenter (liten grad: 5, mid-
dels grad: 8, hgy grad: 7), via forskere (liten grad: 4, middels grad: 5, hgy grad: 11),
og via nye innovasjoner (liten grad: 10, middels grad: 8, hgy grad: 0).

| hvilken grad har baerekraftsarenaene bidratt til a fa spredd mer
kunnskap om beerekraft ut i samfunnet?

Via nye innovasjoner

M Liten
Via forskere

H Middels
Hoy

Via studenter

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 4.11 Har baerekraftsarenaene bidratt til mer kunnskap om barekraft?

[ intervjuene med arenalederne fremkommer det at baerekraftsarenaene har veert
et vellykket virkemiddel for formidling og ekstern kommunikasjon om sentrale te-
maer og forskningsfelter i beerekraftspgrsmal. Rektoratet har brukt arenaene som
profilering for NMBU som barekraftuniversitet i mgte med eksterne aktgrer som
statsforvaltning og lokalsamfunn. Arenafunksjonen har ogsa gitt eksterne aktgrer
et «sted» 3 henvende seg. Det gjelder skoleklasser, medier, innovasjons- og inves-
teringsinteressenter, NGO-er, lokalforvaltning og forskningsmiljger.

Noen av aktivitetene som har fremmet utadrettet kommunikasjon og formid-

ling, angis i punktene under (intervjuer med arenalederne):

e «Jeg tror mye av det vi gjor gjennom arenaen har bidratt til d sette NMBU pd
kartet. Mange vil nok vite om oss, bdde i embetsverk og i relevante nettverk, der-
som de jobber med spgrsmdl som vi jobber med. Men det viktigste er jo ikke at de
er opptatt av hvorvidt vi er organisert som en arena, men at de vet at det fins et
forskningsmiljg her pd NMBU som jobber med disse temaene.»

e «For vdr del har ikke arenaen hatt sd mye d si for forskningsdelen, men den har
hatt en positiv betydning for den delen av jobben som gdr pd formidling. Der har
vi fdtt til mye med midlene. Vi har fatt folk utenfra til G bidra pd vdre arrange-
menter, og da kan jeg nevne en statsrdd, profilerte forskere fra andre universite-

ter, og sentrale samfunnsdebattanter.»
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4.3.5

e «Vi har arrangert store konferanser for forskningsformidling som pa sikt kan bli
et forskningsprodukt. Det har arenaen muliggjort.»
e «Vi har blant annet benyttet masteroppgaver som en mdte d formidle hva vi dri-

ver med og for d profilere oss mot eksterne miljger»

Samtidig som arenalederne fremhever at arenaene har bidratt til 4 spre kunnskap
om barekraft til samfunnet, nevner samtlige arenaledere at det samtidig har veert

utfordringer med a na ut:

o «ldeelt sett sd skulle jo vi kunne bruke kommunikasjonsfolka sentralt til d hjelpe
oss med d lage hjemmesider og plakater og kampanjer pd sosiale medier og sdnn.
Men de har jo ikke tid til det.»

o «Vi har gjort sd mange fine ting som ikke har fdtt nok oppmerksomhet eller syn-
lighet. Nar NMBU bruker sd mye ressurser, bgr det vi gjor nd lenger ut, internt og
eksternt.»

Eksterne samarbeidspartnere

Et av formdlene med beerekraftsarenaene var a styrke eksisterende, og etablere
nye, konstellasjoner for samarbeid med relevante aktgrer. Vi har ikke fatt en sam-
let oversikt over de seks arenaenes eksterne samarbeidspartnere, verken i antall
eller hvem de er, men intervjuene gir beskrivelser av omfattende samarbeid med
eksterne partnere (utover forskere) med ulik grad av involvering. Omfanget og
formen pa slike samarbeid varierer avhengig av baerekraftarenaens virksomhets-
omrade og forskningsfelt, men funnene viser mange eksempler pa gkt samarbeid
og dialog med lokalsamfunn, neaeringsliv, nettverk og NGO-er som springer ut av
barekraftsarenaene. Flere eksempler omfatter masteroppgaver som skrives pa
prosjekter i samarbeid med kommuner og naeringsliv. Andre eksempler dreier seg
om kunnskapsformidling og -utveksling med nzeringsliv, hvorav flere har gatt inn
som sponsorer. Igjen andre eksterne samarbeidspartnere har blitt involvert i sgk-
nadsutvikling. Eksempler pa eksterne partnere som har blitt nevnt gjennom inter-

vjuene (ikke uttgmmende), angis under:

e Norad

e Utviklingsfondet og andre organisasjoner

e Bellona

e Forum for utvikling og Miljg

¢ Lokale myndigheter (ulike kommuner)

e Regionale nettverk for baerekraft

e Statsforvaltning (Landbruksdepartementet, utenriksdepartementet, HKdir m.
fl.)
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e Neeringsliv, industri

e [nteresseorganisasjoner

Tabell 4.2 Aktiviteter ved baerekraftsarenaer etter type.

Navn pa bzere- | Vitenskapelige | Emner og Innlegg ved semi- Feltarbeid/ Masteroppga- | Sgknader @vrige
kraftsarena publikasjoner utdan- narer/konferan- prosjekter ver/student-
ningspro- ser/symposier prosjekter
gram
Planetens ta- 8 (+4 underre- | Tonye 8 intl. (7 delta- Vest-Afrika Skrivese-
legrenser view) kurs, +are- | kelse, en koordine- | Kenya minar
naens ring) Troms
temaitre 13 Norge
emner 2 Arranggransvar
Bezerekraftige Minst 13 aka- Master- 3 arranggransvar Seminar om
matsystemer demiske publi- | program Seminarer (6) felles spknader
kasjoner baerekraf- Utadrettet kom- til Horizon Eu-
tige mat- munikasjon (ny- rope
systemer, hetsbrev, videose- 22 forsknings-
SEVU-kurs rie, NRK Debatten, prosjekt invol-
populzrvitenska- vert i arenaen
pelig publisering)
Smart land- Smart dyr- | Field Robot Event, ProteinBar, To studentpro- | FME-senter Nettverks-
bruk og grenn king EVU Smart farming stu- | RoboFarmer, | sjekter med Susoltech bygging
innovasjon dent day EnviSol, DLT- | egen satsing mot nae-
farming, osv. ringsliv
Bezerekraftige Bidraginni Master- NMBU Masterstipend, | Felles arena- Beere-
byer og lokal- IPCCs synteser- | kurs og baerekraftsfestival tverrfalige sgknad kraftshub
samfunn (TO- apport EVU-kurs Seminarer (13) masterprosjek- | NordForsk
WARDS) (utvalgte) 9 ar- ter Green Transi-
tikler tions sgknad
To sgknader til
NFRFI
Grgnne og Smultringfestivalen | Sirkuleermat Masteropp- EU Horizon Beere-
smarte byer Pecha Kucha gave skolehage | AGRESI kraftshu-
Baerekraftig byut- ben
vikling Skolehage
Smartplast 13 Cristin-regi- Fagdag SmartPlast Skolebesgk Flere i gang
streringer (7 Myndighets-
allmennrettet) kontakt

Alle arenalederne sier at arenafunksjonen har gjort dem mer rigget til & ga inn i

andre former for samarbeid. Dels fordi de har blitt mer synlige for andre, og dels

fordi de frie midlene har gjort det mulig a prioritere det gjennom a ta initiativ, pleie

kontakter og a fa til mgtepunkter. Noen av samarbeidene er orientert mot lokal-

samfunn (skolehager, samarbeid med bgnder, kommuner), mens andre strekker

seg utover nasjonale grenser. [ punktlisten under angir vi noen av utsagnene til

arenalederne:
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4.3.6

4.4

«Ndr vi ble arena, ble vi mer synlige og folk tok kontakt med oss. Vi var en synlig
paraply. N har vi en base pd 30-40 firmaer som inngdr i vdrt nettverk. Det har
0gsd utlgst finansiering».

e «Arenaen har gjort at folk henvender seg til oss, fordi de vet hvor de kan henvende
seg.»

e «Som et synliggjaringsinstrument har arenaene fungert godt.»

e «Arenaene har gjort oss mer rigget til d gd inn i andre former for samarbeid enn

de tradisjonelle, bdde med forskere og andre.»

Sluttrapport fra de seks barekraftsarenaene

Satsingen har gitt frie midler til & finansiere ulike aktiviteter innenfor satsingens
hovedmal. Tabell 4.2 viser en samlet oversikt over hva de ulike baerekraftsarena-
ene oppgir a ha brukt de frie midlene til, og hvilke aktiviteter som fremheves som
mest betydningsfulle. Tabellen er basert pa sluttrapportene (selvrapportering i
PowerPoint) fra de seks baerekraftsarenaene. Arenaenes nettsider og aktivitets-

logg vitner imidlertid om en langt stgrre aktivitet enn det som her er samlet.

Forankring og organisering

[ spgrreundersgkelsen til de ansatte ble de bedt om 4 ta stilling til i hvilken grad
arenaene er forankret i fakultetets strategier og mal for baerekraft. Her svarte tre
respondenter at de opplever at arenaene i liten grad er forankret i fakultetets stra-
tegier, mens 12 respondenter svarte i middels grad, og atte i hgy grad. Samtidig
viser fritekstsvarene at manglende forankring pa fakultets- og instituttniva er en

utfordring.
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44.1

I hvilken grad opplever du at arenaene er forankret i fakultetets
strategier og mal for baerekraftsomradet?

Hoy

Middels

Liten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 4.12 Forankring ved fakultetene.

[ spgrreundersgkelsen spurte vi ogsa hvordan de ansatte ved baerekraftsarenaene
vurderte oppfglgingen av arenaene fra fakultetsledelsen og fra universitetsledel-
sen. Ingen svarte at oppfglgingen har veert meget god verken fra fakultets- eller
universitetsledelse. Som det fremgar av Figur 4.13 var det flest som svarte at det
har veert lite oppfalging fra fakultetsledelse (10). Nar det gjelder oppfelging fra
universitetsledelsen var det like mange som svarte «noe oppfglging» og «god opp-
fglging», henholdsvis ni pa hver.

Hvordan vil du vurdere oppfglgingen av satsingen?

Fra universitetsledelsen

Fra fakultetsledelsen

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

M Lite oppfglging
H Noe oppfglging
God oppfglging

Figur 4.13 Oppfelging av baerekraftsarenaene.

Linjeansvar

Funnene i evalueringen viser at en av utfordringene som bzerekraftsarenaene stg-
ter pa, er knyttet til linjeansvar, ettersom arenaene er tverrfakulteert organisert.
Serlig fremkommer dette i intervjuer med arenalederne. I punktene under gjengir
vi noen av deres begrunnelser:

e «Det er noen utfordringer med mdten beerekraftsarenaene er organisert. Poenget

er atvi alle svarer jo til en leder, som fglger en slags struktur som gdr fra institutt
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til fakultet til rektor. Baerekraftsarenaene svever litt i midten. Og da er det litt
uklart hvilke administrative ressurser man har tilgang til ndr man er der i midten.
Sa har vi fdtt en prorektor for baerekraft. Men hva er hennes rolle i forhold til de
arenaene?»

e «Som arenaer er vi ikke del av struktur innad pd NMBU. Vi ligger i linje under
prorektor for forskning, men arenaenes faglige relevans ligger under viserektor
for baerekraft, som ikke har noe linjeansvar. Vi er ledet fra ulike fakulteter. Initi-
ativene som tverrfaglig master bgr institusjonaliseres, slik at de lever videre etter
at denne fasen er over. Vi md lage noe som blir sittende igjen som strukturer, ikke
bare forskningssgknader.»

o «Vi mgter jo mange institusjonelle hindringer. Alt md eies av et fakultet, og kurs
md ligge pd et institutt. Men det tverrfaglige md jo ligge flere steder. Da md flere
ha eierskap, men strukturene stdr i veien og da oppstdr det mange tidstyver. Det
som er for hele universitetet, gagner ikke instituttet. Instituttet spgr om hvem som
betaler, hvem betaler for din tid. Vi har jo ingen d rapportere til oppover. Pd den
ene siden gir det frihet og rom for kreativitet. Men faren er at det ikke blir sittende
i strukturene.»

e «Noen av initiativene vi forspker d fd til, mgter strukturelle hindringer. Hvem skal

vi da henvende oss til? Instituttnivd ser ikke utover seg selv.»

Analysene viser at det er en spenning mellom ansvaret som ligger pa institutt og
fakultetsniva, og malene om tverrfaglig arbeid som ligger i baerekraftsarenaenes
organisering.

[ surveyen til de ansatte ved arenaene ble de spurt om i hvilken grad de er enige
i en rekke pastander knyttet til madlene bzaerekraftsarenaene skulle oppna (Figur
4.14). Respondentene kunne svare at de var enige i pastanden i liten, middels eller
hgy grad. Det fgrste spgrsmalet de kulle ta stilling til var om baerekraftsarenaene
har lagt til rette for studentinvolvering. Her svarte fire respondenter at de i liten
grad er enige, atte svarte i middels grad, og 13 svarte i hgy grad. Pa neste spgrsmal,
«[i hvilken grad] opplever du at ordningen ivaretar koblingen mellom forskning
og utdanning?» svarte fire respondenter at de i liten grad er enige, 12 responden-
ter i middels grad, og ni respondenter i hgy grad. Pastand nummer tre ba respon-
dentene ta stilling til i hvilken grad baerekraftsarenaene har gitt dem muligheten
til 3 planlegge og gjennomfgre forskningsprosjekter. Her svarte seks respondenter
iliten grad, ni i middels grad, og 10 i hgy grad. Pa pastand nummer fire, «[i hvilken
grad] har ordningen bidratt til & gke synligheten av baerekraftsforskning pa
NMBU?» svarte seks respondenter i liten grad, atte i middels grad, og 11 i hgy grad.
Pa den siste pastanden, hvor respondentene ble spurt omi hvilken grad baerekraft-
sarenaene har svart til intensjonen om a etablere nye samarbeidskonstellasjoner,
svarte seks respondenter at de i liten grad er enige, syv personer i middels grad,

og 12 personer i hgy grad.
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4.4.2

Figur 4.14 Grad av maloppnaelse.

Koordinatorene ved de ulike arenaene utdypet bildet om organiseringen av bzere-
kraftsarenaene. For eksempel understreker en av koordinatorene betydningen av
a skille mellom arenafunksjonen og barekraftfunksjonen, ettersom fagmiljgene
bak arenaene ville jobbet med baerekraftsspgrsmal uansett. Arenafunksjonen der-

imot, er det unike med denne ordningen:

«Jeg tror det er viktig og nyttig d forstd arenaen som en mgteplassfunksjon og en
regisseringsfunksjon. Det seiler alltid forbi ti ville, gale eller geniale ideer ndr vi
sitter sammen. Arenafunksjonen handler om at vi har et apparat til d ta ned EN

av disse ideene. Men vi burde tatt ned flere. Arenafunksjonen gjor det mulig»

Arenafunksjonen trekkes ogsad frem av de andre koordinatorene, som beskriver
arenaen ikke bare som et sted hvor forskningsdisipliner mgter tverrfaglige tilneaer-
minger, men ogsa som «et sted hvor noen tar ansvar, initiativ, pusher, falger opp.»
Funnene viser imidlertid at det ligger en spenning mellom fakultetsstrukturen
og arenatekningen. Szerlig en av arenaene uttrykker bekymring for at beerekrafts-
arenaene kan ga pa bekostning av forskningsmiljgene, forskningsdisiplinene og at

de kan sette fakultetene pa sidelinjen.
Samarbeid pa tvers

Et formal med satsingen pa baerekraftsarenaene var a styrke samarbeid pa tvers

av fakulteter og forskningsmiljger om baerekrafttemaer. Et overordnet funn er at
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informantene i stor utstrekning opplever at baerekraftsarenaene har bidratt til a
fremme samarbeid pa tvers.

[ surveyen til ansatte ble respondentene spurt om hvorvidt baerekraftsarena-
ene har bidratt til 4 etablere eller styrke samarbeid pa tvers av etablerte struktu-
rer. Pa dette spgrsmalet mottok vi 29 svar. Som det fremkommer av Figur 4.15
svarte 17 respondenter at dette stemmer i «<hgy grad». Ytterligere 9 svarte at dette

stemmer «i middels grad», mens kun tre svarte at det stemmer «i liten grad».

Baerekraftsarenaene har bidratt til:

Etablering av nye ‘ ‘ ‘
kontakter/samarbeidsrelasjoner med
omverdenen (naeringsliv, organisasjoner,
NGOer, lokale/sentrale myndigheter)

A utarbeide gode/konkurransedyktige =1 liten grad
spknader om ekstern finansiering H | middels grad

| hgy grad

A etablere/styrke samarbeid pa tvers av
fagmiljger/etablerte strukturer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 4.15 Tverrfaglig samarbeid.

Intervjuene med arenalederne utdyper funnene fra spgrreundersgkelsen. Her ut-
trykker de at beerekraftsarenaene har vaert et viktig virkemiddel for a etablere nye
samarbeidskonstellasjoner pa tvers av fakultetsgrenser. De forteller at samarbei-
det innad i arenaene har vert orientert mot forskning, akkvisisjoner, konferanser
og mindre arrangementer, og ikke minst samarbeid om undervisning. Enkelte av
arenaene har ogsa etablert samarbeid med hverandre, arenaene imellom, noe som
har gitt ytterligere en bredde i samarbeidskonstellasjoner pa tvers av etablerte

strukturer.

4.4.3 Rapporteringskrav

Gjennom intervjuene og i spgrreundersgkelsen spurte vi arenalederne og de an-
satte om balansen mellom rapportering og frihet. Funnene viser at de ansatte i all
hovedsak er forngyde med kravene ordningen har til arenalederne nar det gjelder

balansen mellom rapportering og tillit.
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4.5

[ spgrreundersgkelsen mottok vi 17 svar pa spgrsmalet, der 11 respondenter
svarte at balansen var «god», fem personer svarte at balansen var «middels», og

kun en respondent svarte at balansen mellom rapportering og frihet var «darlig».

Hva synes du om krav til arenalederne nar det gjelder balansen
mellom rapportering og frihet?

Darlig

Middels

God

12

Figur 4.16 Balanse mellom rapportering og frihet.

Arenalederne selv utdyper spgrsmalet om krav og rapportering slik gjennom in-

tervjuene, her representert ved en av dem:

«Jeg er veldig glad for at det er ganske lette rapporteringskrav. Det er ikke som d
lede et forskningsprosjekt, og det er veldig bra. Hadde det vart tunge rapporte-
ringskrav, hadde dette blitt mer en byrde enn en gevinst. I stedet har dette blitt en

plattform, og veert en gevinst pd mange omrdder.»

Arenalederne trekker frem fraveer av rapporteringskrav som en viktig forutset-
ning for & bruke tid pa det som er viktig: «En ordning som dette md vokse frem un-
derveis, initiativet ligger i friheten. Det beste ved ordningen har vert at vi har hatt
frihet og spillerom til d utvikle dette feltet. Mens noen av arenaene allerede var sterke
tverrfaglige miljger, har vdr arena blitt det gjennom ordningen». Enkelte av arena-
koordinatorene uttrykker imidlertid at denne friheten ogsa er krevende. En av
dem sier det slik: «Jeg savner klarere avklaring pd forventninger og suksess. Det er

vanskelig d gi gass ndr suksesskriteriene er uklare eller mangler».

Merverdi

Nar det gjelder merverdi fra baerekraftsarenaene, er det ett omrade som tydelig
peker seg ut blant svarene fra de ansatte. Baerekraftsarenaene har i stgrst grad
skapt merverdi for nettverksbygging internt ved universitetet pa tvers av fakulte-

ter og fagmiljger, ifglge respondentene til surveyen. For alle de andre omradene vi
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spurte om (frihet og fleksibilitet, vitenskapelig kvalitet, nettverksbygging eksternt
og undervisningsaktiviteter) er svarene relativt likt fordelt pa de tre kategoriene

(liten grad, middels grad, hgy grad). Svarene fremgar av figur 4.17.

Nettverksbygging eksternt (lokalsamfunn,

Undervisningsaktiviteter (endret innhold “ | |
og/eller form)

| hvilken grad har baerekraftsarenaene skapt merverdi for...

seing eternt 1 L —
Vitenskapelig vaitet

Frihet og fleksibilitet

Nettverksbygging internt ved universitetet (pa
tvers av fakulteter/fagmiljper) m | | | | | |
T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Liten
H Middels

Hoy

4.6

Figur 4.17 Baerekraftsarenaenes merverdi.

[ intervjuene med arenalederne utdypes funnene fra spgrreundersgkelsen. En av
arenalederne forteller at virkemiddelet har gitt dem flere publikasjoner i gode
tidsskrifter enn de ville fatt til dersom de ikke var organisert som en arena. En
annen arenaleder forteller at samarbeid i regi av arenaen med forskere fra andre
fakulteter, har avstedkommet produkter som har «reist» og fatt nedslag i FNs kli-
marapport, muliggjort nettopp gjennom arenaens tverrfaglige samarbeid. Arena-
ene har ogsa veert viktige for & videreutvikle kunnskapsomrader som er lite utvik-
let, i skjeeringspunktet mellom etablerte disipliner. Til sist beskrives felles enga-
sjement rundt undervisning som en verdi.

Funnene viser at bzaerekraftsarenaene ikke bare har skapt merverdi i form av
nye samarbeidskonstellasjoner, men ogsa i form av publikasjoner. Selv om fors-
kere alltid er orientert mot vitenskapelig publisering, viser vare analyser at publi-
kasjonene ved enkelte arenaer har blitt flere, og ifglge enkelte informanter, bedre,

enn de ville blitt uten samarbeidet og ressursene i arenaen.

Baerekraft — en kjerneaktivitet

[ surveyen til de ansatte ble respondentene spurt om i hvilken grad de var enige i
en rekke pastander om barekraft ved NMBU og berekraftsarenaene. Pa dette
spgrsmalet fikk vi 25 svar. Den fgrste pastanden «bzerekraft er en kjerneaktivitet

ved NMBU» er direkte knyttet opp mot malene for barekraftsarenaene. Pa dette
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spgrsmalet svarte hele 13 respondenter at de i hgy grad er enige i pdstanden, mens
11 respondenter svarte at de er enige i middels grad. Kun en respondent svarte at
de i liten grad var enig i pastanden. Undersgkelsen sier ikke noe om hvordan res-
pondentene forstar «baerekraft» som begrep eller fenomen, men sier noe om hvor-
vidt informantene opplever at NMBUs kjernevirksomhet ligger tett pa arenaenes
aktivitet.

De neste pastandene handler mer om hva barekraftsarenaene har bidratt til.
Pastand nummer to spgr om i hvilken grad respondentene er enige i at baerekrafts-
arenaene har bidratt til 4 sette fokus pa nye tematiske forskningsomrader. P dette
svarte syv respondenter at de i liten grad er enige, tre i middels grad, og 15 i hgy
grad. Her ser vi at flere respondenter erfarer at arenaene virker tilbake pa forsk-
ningsfeltet. Pastand tre ber respondentene oppgi i hvilken grad de er enige i fgl-
gende: «barekraftsarenaene har ingen betydning for allerede eksisterende forsk-
ningssamarbeid/konstellasjoner». Her svarte 11 respondenter at de i liten grad er
enige, syv svarte at de i middels grad er enige, og seks respondenter svarte at de i
hgy grad er enige. Den siste pastanden i dette spgrsmalet ba respondentene ta stil-
ling til i hvilken grad de er enige i at «baerekraftsarenaene har bidratt til ideutvik-
ling og begeistring», der tre respondenter svarte at de i liten grad er enige, ni re-
spondenter svarte at de i middels grad er enige, og 13 respondenter i hgy grad.

Baerekraftsarenaene har bidratt til a sette fokus

Baerekraftsarenaene har ingen betydning for
allerede eksisterende forskningsaktivitet rundt

Baerekraftsarenaen har bidratt til idéutvikling og

| hvilken grad er du enig i fglgende pastander:

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Baerekraft er en kjerneaktivitet ved NMBU

1]

pa nye tematiske forskningsomrader

baerekraftstematikk

begeistring

|

M Liten
H Middels

Hoy

Figur 4.18 Baerekraftsfokus og idéutvikling.

Funnene viser at respondentene i all hovedsak opplever at bzarekraftsarenaene
har bidratt til idéutvikling og begeistring i spgrsmal som angar forskning pa bee-

rekraft, og at arenaene har bidratt til a sette fokus pa nye tematiske spgrsmal.
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5.1

Studentenes erfaringer

Som en del av datainnsamlingen sendte vi ut en spgrreundersgkelse til studenter
som har veert involvert i baerekraftsarenaene. Etter avtale med oppdragsgiver ble
undersgkelsen distribuert pa e-post via koordinatorene for arenaene. Ogsa faglige
ledere for arenaene ble oppfordret til & sikre at undersgkelsen ble distribuert til
malgruppen blant studentene. Ettersom spgrreundersgkelsen ble distribuert via
barekraftsarenaene, har vi ikke oversikt over populasjonen, altsa hvor mange stu-
denter som faktisk har veert involvert i baerekraftsarenaene, eller annen bak-
grunnsinformasjon som studienivd, studieprogram, kjgnn, nasjonalitet eller alder.
Vi har heller ikke mulighet til 4 kalkulere svarprosent, da vi ikke har oversikt over
hvor mange studenter som faktisk mottok surveyen. Vi mottok til sammen 23 svar
fra studenter som har veert involvert i baerekraftsarenaene. Funnene fra surveyen
er ikke representative for studentpopulasjonen som har veert involvert i beere-
kraftsarenaene, ettersom vi har fa svar fra hver arena. Fra en av arenaene mottok
viingen svar fra studentene (se Figur 2.3 kapittel 2).

For studentgruppen har vi ikke intervjudata som kan utdype svarene fra spgr-
reundersgkelsen. Fra tidligere undersgkelser vet vi at studenter som gruppe ikke
n@gdvendigvis har informasjon om, eller et bevisst forhold til, hvordan forsknings-
miljger er organisert, hva som er strategiske satsinger eller systemsiden ved kurs
og programmer hvor de selv deltar. Det innebzerer at studenter kan ha veert in-

volvert i en baerekraftsarena, uten & vite at arenaen inngdr i en strategisk satsing.

Studentenes kjennskap til ordningen

Studentene ble fgrst stilt noen spgrsmal om deres kjennskap til ordningen med
barekraftsarenaer pd NMBU. 90 prosent av respondentene svarte at de Kjenner til
ordningen, mens 10 prosent svarte «Nei» pa spgrsmalet. Som forventet er baere-

kraftsarenaene godt kjent blant studentene i utvalget.
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Er du kjent med at det finnes ulike "baerekraftsarenaer" ved
NMBU?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figur 5.1 Studentenes kjennskap til baerekraftsarenaene.

Respondentene svarer derimot mer variert pa spgrsmal om hvor kjent bare-
kraftsarenaene er blant studentene generelt. 60 prosent av respondentene svarer
at de ikke tror at baerekraftsarenaene er kjent blant studentmassen generelt, mens
25 prosent svarer «vet ikke». Kun 15 prosent av respondentene svarer «ja» pa

dette spgrsmadlet.

Har du inntrykk av at baerekraftsarenaene er kjent blant
studentene generelt?
Vet ikke
Nei

Ja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 5.2 Inntrykk av studentmassens kjennskap til baerekraftsarenaene.

Studentene i vart utvalg har ikke inntrykk av at baerekraftsarenaene er kjent blant
NMBUs studentmasse.

Vi spurte ogsa studentene om hvor i studielgpet de befinner seg. I overkant av
70 prosent av respondentene studerer pa masterniva, mens rett over 20 prosent
studerer pa ph.d.-niva. Kun fem prosent av respondentene studerer pa bachelor-
niva. Disse resultatene samsvarer med funnene vi har fra de ansatte, som viser at
bachelorstudentente i mindre grad er involvert i arenaenes arbeid enn master-

studentene er.
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Har du selv veert i kontakt med en beaerekraftsarena?

Vet ikke
Nei

Ja

T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur 5.3 Studentenes kontakt med baerekraftsarenaer.

Hvor i studielgpet befinner du deg?

PhD

Master

Bachelor

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 5.4 Hvor i studielgpet respondentene befinner seg.

Hvordan hgrte du om/kom du i kontakt med din
baerekraftsarena?

Gjennom emner/fag

Gjennom annonsering pa interne/eksterne
digitale plattformer

Via Baerekraftshuben
Via studieprogramskoordinator

Gjennom andre studenter

T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 5.5 Hvordan kom studentene i kontakt med bzerekraftsarenaene?

Figur 5.5 viser studentenes svar pa spgrsmalet om hvordan de kom i kontakt med
sin baerekraftsarena. Majoriteten av respondentene svarer at de kom i kontakt

med sin baerekraftsarena gjennom emner eller fag. 15 prosent av respondentene
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svarer at de kom i kontakt med barekraftsarenaene via Baerekraftshuben, og yt-

terligere 15 prosent gjennom andre studenter.

Deltagelse og aktiviteter

Studentene ble ogsad spurt om hvilke typer aktiviteter de har deltatt i ved baere-
kraftsarenaene (Figur 5.6). Her kunne de krysse av for flere svar. Over 90prosent
av respondentene svarte at de har deltatt i seminarer, workshops eller festivaler
arrangert av fakultet eller baerekraftsarena. Videre svarte 50 prosent av respon-
dentene at de har veert involvert i arrangementer utenfor campus. Omtrent 25 pro-
sent svarte at de hadde veaert involvert i baerekraftshuben, mens rett under 20 pro-
sent av respondentene svarte at de har veert involvert i baerekraftsarenaene gjen-
nom temaet i masteroppgaven deres. Litt over 10 prosent svarer at de har veert
involvert i beerekraftsarenaen gjennom aktiviteter organisert av studenter. Stu-
dentenes svar samsvarer med studentaktivitetene som er trukket frem i kapittel 4
(4.3.3), hvor seminarer, workshops og festivaler utgjgr viktige aktiviteter for stu-

dentinvolvering.

Hvilke typer aktiviteter har du veert involvert i ved din baerekraftsarena?

Aktiviteter organisert av studenter
Arrangementer utenfor campus
Bzerekraftshuben

Masteroppgave (tema)

Seminarer/workshops/festivaler arrangert av
fakultet/baerekraftsarena

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 5.6 Hvilke typer aktiviteter studentene har deltatt i.

[ surveyen til studentene ble de bedt om 3 ta stilling til tre pastander om mulighe-
ter for involvering gjennom arenaene. Figur 5.7 viser at 45 prosent av responden-
tene «i stor grad» opplever a ha fatt muligheter som de ikke ville fatt uten bzere-
kraftsarenaen, mens 30 prosent svarer «i liten grad». For pastand nummer to,
«beerekraftsarenaene har veert en viktig arena for fellesskap blant studenter» er
svarfordelingen litt annerledes. Her har nesten 50 prosent av respondentene svart
«i liten grad», nesten 40 prosent har svart «i middels grad» og kun 10 prosent har

svart «i stor grad». Dette tyder pa at baerekraftsarenaene, fra et studentperspektiv,
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har veert et sted hvor de har kommet i kontakt med baerekraftstemaer og forsk-
ningsmiljger, og i mindre grad en arena for studentfellesskap.

Den siste pastanden «Gjennom barekraftsarenaene har jeg fatt mulighet til a
komme tettere pa forskningsmiljgenes aktiviteter og forskningstemaer», gir en
jevnere fordeling. Her har 40 prosent svart «i stor grad» 25 prosent av responden-
tene svart «i liten grad», 35 prosent har svart «i middels grad».

Som nevnt under 5.1 er det mulig at studenter har veert tilknyttet en arena, eller
har dratt veksler pa samarbeid, undervisning eller aktiviteter som har sprunget ut
av arenaen, uten selv a veere Klar over det. Lav svarprosent kan ogsa skyldes at
surveyen ikke har fanget opp studenter som har veart aktive med i arenaene gjen-

nom tidligere semestre.

Ta stilling til fglgende pastander:

Jeg har fatt muligheter som jeg ikke ville ‘ ‘ ‘
fatt uten baerekraftsarenaene (deltakelse
i forskningsprosjekt og innovasjoner,
formidlingsoppdrag, osv.)

Bzerekraftsarenaene har vaert en viktig
arena for fellesskap blant studenter

Gjennom baerekraftsarenaene har jeg
fatt mulighet til & komme tettere pa
forskningsmiljgenes aktiviteter og
forskningstemaer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | liten grad
M | middels grad

| stor grad

Figur 5.7 Arena for studentinvolvering?

Til slutt ble studentene stilt spgrsmal om i hvilken grad deres tilknytning til baere-
kraftsarenaene har bidratt til deres forstaelse for baerekraft generelt. Her var sva-
rene veldig jevnt fordelt, med 7 respondenter som svarte «i stor grad», 6 respon-

denter som svarte «i middels grad» og 6 respondenter som svarte «i liten grad».
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I hvilken grad har din tilknytning til baerekraftsarenaen bidratt til
din forstaelse for baerekraft generelt?

| stor grad
I middels grad

| liten grad

Figur 5.8 Bzerekraftsarenaenes betydning for studentenes forstaelse av baerekraft.
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6.1

Anbefalinger fra de involverte

Som en del av datainnsamlingen ble informantene spurt om de hadde noen anbe-
falinger til ledelsen nar tidsperioden med fgrste runde baerekraftsarenaer gar mot

slutten. I dette kapittelet presenterer vi funn fra denne delen av intervjuene.

Anbefalinger fra de involverte

[ intervjuene ble arenalederne, koordinatorene og ngkkelinformanter fra ledelsen
ved NMBU sentralt spurt om de hadde noen anbefalinger til forbedringer av sat-
singen pa fremragende forskning, utdanning og innovasjon for barekraft, gjen-
nom baerekraftsarena som virkemiddel. Dersom de kunne tenke helt fritt og hadde
myndighet til & lage ordningen pa nytt, hvordan ville de lgst det? Fra sine ulike
stasteder sitter de tett pa erfaringene som er frembrakt gjennom fire ar med den
strategiske satsingen. I punktlisten under angir vi korte utdrag franoen av svarene

vi fikk, representert ved de ulike informantene.

Arenalederne

e «Arenaene har vart en igangsetter. Det kan diskuteres hvor lang tid den bgr vare
for et miljg. Kanskje mer midler i starten, og ndr aktiviteten er oppe og gdr, trengs
kanskje ikke sd mye midler.»

o «Jeg ville nok foresld at man heller satser pd «flagship priojects» fremfor arenaer.
Faren ved arenaene slik de nd er rigget, er at de blir «prateklubber». Flagship-
prosjekter kunne fungert som prestisjefulle NMBU-stipender over fire dr. Men da
er det veldig viktig at vi ikke lgsriver stipendiater fra forskningsmiljgene!! Det er
vanskelig @ komme med bedre lgsninger enn dagens ordning... Hgykompetetiv
forskning er det beste instrumentet vi har for en mer baerekraftig fremtid, og det
kan ikke styres tematisk. Men hvis jeg MA mene noe; da vil jeg foresld & holde fast
ved de sentrale akademiske prinsippene, men samtidig ha en mild tematisk fo-
ring. Men da vil ikke jeg sitte i lederstolen!»

e «Det har veertviktig at NMBU ikke har prioritert rapportering og dokumentasjon
i denne satsingen. Om jeg skulle gitt noen rdd for veien videre, tror ordningen ville
profitert pd d vaere organisert i linje under viserektor for baerekraft, og kanskje et

baerekraftstyre ved NMBU sentralt. Da ville arbeidet ved arenaene kunne virke
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tilbake pd NMBU som organisasjon i stgrre grad. Faren er at alt gjores som det
alltid har blitt gjort. Men vi md inngd i den endringen vi selv forfekter. Ikke alle
initiativer vil alltid kunne fore til endringer, men det er en risiko som universitetet
md ta for 4 fd frem og ivareta gode initiativer og ngdvendige endringer.»

o «Tverrfaglige stillinger er alltid under press. Jeg ville foresld en ordning hvor man
kan spke midler til d fortsette noen av initiativene som har kommet ut av arena-
ene. I hvert fall at man kan spke pd noen av de temaene som ikke passer under

bare ett institutt eller fakultet. Men jeg tror det er bra d legge temaene dpent.»

Koordinatorene

e «Hvisvi skal ta pd alvor ambisjonen om at NMBU skal ta en nasjonal/internasjo-
nal posisjon som baerekraftsuniversitet, tror jeg det vil veere lurt d knytte dette til
noen av de store samfunns-missions. Oslofjorden har blitt diskutert, vet jeg. Det
vil kreve kompetanse pd jordavrenning, kloakkrensing, plast, skogkartlegging,
vann, dyrehelse, aquakultur for a nevne noe. Og de miljgene er samlet her. NMBU
har de fremste fagmiljgene for d forstd noen av vdre store miljgutfordringer, og
da md vi ogsd kunne bli best til d finne lgsninger. En slik organisering vil kunne
utlgse store, eksterne midler. For eksempel 200 millioner i offentlige investe-
ringer, og sd skal NMBU ha 50 millioner av belgpet. Barekraftsarenaene hadde
en viktig funksjon da de kom, men nd er vi et annet sted. Jeg har tro pd d finne en
portefalje pd tre problemkomplekser som arenaene skal bidra til d lgse.»

e «Jeg er usikker pd denne arenatenkningen. Midlene burde ikke Idses til noen fd
miljger over sd mange dr. NMBU har behov ogsd utover arenaene. Man burde hel-
ler ha en pott som fagmiljpene kunne sgkt pd. Ressursene bgr ligge hos fagmiljo-
ene.»

e «Vi har gjort s mye spennende gjennom arenaene, og vi kunne gjort sd veldig
mye mer! Jeg vil anbefale mer midler til skikkelig god kommunikasjon om alt som
gjoresiregiav arenaene. Og sd bar det gis noe midler til de vitenskapelige ansatte
- for de jobber frivillig i denne ordningen. Jeg tror ogsd ordningen bgr forankres

tydeligere ved enkelte fakulteter.»

Sentralledelsen

Vi tar til slutt med utdrag fra intervjuer med ledelsen ved NMBU. Sentralledelsen
er representert ved prorektor for forskning og innovasjon, prorektor for utdan-
ning og viserektor for baerekraft, foruten koordinator for ordningen og leder for
FoU-avdelingen. Sistnevnte med gkonomisk og organisatorisk ansvar for virke-
middelet. Sitatene under presenteres i tilfeldig rekkefglge:
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«Om vi skulle gjore det pd nytt ... Vi kunne fokusert mer pd ett tematisk omrdde,
kanskje mer mission-orientert. Vi kunne f. eks ha lgst Oslofjorden, baerekraftig for
eller annet. Og sd ville jeg nok ha lagt mer penger i potten, blant annet gjennom
noen Ph.d.-stillinger.»
«Jeg tror vi kunne vaert modigere, kanskje lagt til stipendiatstillinger og hatt fo-
kus pd noen fd tematiske, men reelle problemer som det haster d lgse. De som
gnsker d bidra kan spke. Her pd NMBU har vi jo miljgene som kan gjore noe; mik-
robiologi, landbruksteknologi, vannrensing, jord, osv. Vi md tenke mer mission-
orientert, eller mer som EUs Living labs hvor universitetet fungerer som sted der
forskere og lokalsamfunn utvikler og tester nye og helt ngdvendige lgsninger.»
«Jeg har stor tro pd konseptet, nemlig at det skjer mye spennende ndr gode, am-
bisigse miljger finner sammen. Akkurat det er det viktig d ta med videre. Folk
sgkte pd denne satsingen fordi de vet at nye ting oppstdr ndr man sgker sammen,
ikke fordi det var store midler.»
«Mdlet med satsingen er jo d utlgse mer midler til faktisk forskning. I tillegg til de
frie midlene, tror jeg det kunne veert lurt med noen driftsmidler til d sette opp
aktivitetene og til kommunikasjon. Jeg tror ogsd vi kunne lagt noen rekrutterings-
stillinger inn i satsingen. Et spgrsmdl er om vi burde hatt strammere tematiske
foringer. Pd den ene siden vil man legge det dpent, la forskningen vare fri. Sam-
tidig har vi noen ambisjoner for hva vi vil oppnd for d hdndtere svaert komplekse
problemstillinger.»
«Vi stdr overfor store utfordringer som det haster d lgse. Kunnskapen har vi jo,
men for d lgse dem trenger vi spisskompetanse, og at ting ses i sammenheng.
Hvorfor er det sd krevende d imgtekomme en rigg for tverrfaglige spknader? Det
krever atvi lgser opp i fakultetsstrukturen. Vi md jobbe pd tvers av lokalsamfunn,
pd tvers av forskningsmiljger. Det er krevende, fordi vi da md tenke pd andre md-
ter. Arenaene har banet vei og tatt oss et skritt videre, men nd kan vi ta enda et

steg.»
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7.1

Hovedfunn og oppsummering

I denne evalueringen har vi intervjuet og sendt spgrreundersgkelse til de invol-
verte ved de seks ulike fagmiljgene som har fatt finansiering gjennom NMBUs sat-
sing pa barekraftsarenaer (2021-2024). 1 det fglgende presenterer vi hovedkon-

klusjoner fra evalueringen.

Ulike kunnskapskulturer

Bzrekraftsarenaene (2021-2024) bestdr av seks ulike fagmiljoer med til dels
ulike oppfatninger av hvordan virkemiddelet kan og bgr nyttiggjores. Fors-
kerne vi har mgtt gjennom de seks bzaerekraftsarenaene har det til felles at de er
brennende engasjert i forskning som kan bidra til en mer bzerekraftig og grgnn
fremtid. Samtidig er de seks forskningsmiljgene som utgjgr beerekraftsarenaene
sveert ulike. Vi velger a beskrive disse forskjellene som ulike «epistemiske kultu-
rer» (Knorr Cetina, 1999; Kastenhofer, 2007), et begrep som henspiller pa viten-
skapelige miljgers ulike logikker, insentiver, strategier og instrumenter for kunn-
skapsutvikling. Forskjeller mellom epistemiske kulturer viser seg gjennom be-
stemte «kulturtrekk» som har betydning for deres tilneerming til tverrfaglighet,
deres oppfatning av tidsbruk og grad av kompleksitet, og horisontal utstrekning
pa problemet de skal lgse.

Ser vi pad arenaenes tilnaerming til tverrfaglighet, var alle arenalederne vi snak-
ket med enige om at samarbeid pa tvers av fakultetsgrenser er positivt, men be-
grunnelsene varierer. De fleste miljgene forteller at de bruker satsingen til & finne
mgtepunkter pa tvers av tradisjonelle og institusjonelle grenser, nivaer, roller og
disipliner: «Temaene vi jobber med er ikke nye. Men lgsningene, eller mangel pd lgs-
ninger, er preget av avstand og fraveer av dialog mellom aktgrer, kunnskapsdomener
og disipliner.» Dette utsagnet representerer et kulturtrekk som vi mgtte hos flere
av arenaene. En noe annen tilneerming representeres ved en arenaleder som for-
teller at forskerteamet har veert sd opptatt med forskningsaktivitet at de ikke har
hatt tid til arenafunksjonen: «Ngkkelen til et mer baerekraftig samfunn og mer
grenn innovasjon, ligger i meningsfull hgy-kompetitiv forskning. Jeg mener det er det

viktigste instrumentet». Aktiviteten ved denne arenaen synes a vaere orientert mot
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grunnforskning i konteksten av laboratoriet, og representerer en kunnskapskul-
tur som foretrekker samarbeid som ligger tett opp til eget kunnskapsdomene: «/eg
tror ikke det er sd mye merverdi av d snakke med folk som ikke jobber med det
samme som meg. Jeg liker ikke misbruk av ordet tverrfaglighet.»

Arenaenes ulike «kulturtrekk» kommer ogsa til syne gjennom divergerende
oppfattelser av hensiktsmessig tidsbruk. Mens noen poengterer at det ma settes
av tid til samarbeid som bygges gjennom fysiske samtaler og relasjoner over tid,
oppfatter andre at institusjonalisering av mgtepunkter, f.eks. gijennom «vaffelman-
dager pa Baerekrafthuben», er «en tidstyv» som ikke gir noen forskningsmessig
gevinst: «Jeg forstdr ikke at folk har tid til det. Jeg tror heller ikke pd ideen om at det
oppstdr noe nytt og innovativt bare fordi forskere som driver med helt ulike ting sit-
ter i samme romn.

Disse ulike kulturtrekkene kan til dels tilskrives kunnskapsomradene selv, som
ifslge Knorr Cetina virker konstituerende pa kunnskapskulturene. Noen miljger
har en bred, horisontal utstrekning som et premiss for kilden til ny kunnskap, og
problemene de rammer inn har stor kompleksitet. Her fremstar samarbeid med
andre aktgrer, som for eksempel lokalsamfunn og sivilsamfunnaktgrer, som viktig
i selve kunnskapsproduksjonen, og for a teste nye lgsninger. For eksempel trekker
en av arenalederne frem at en svakhet ved aktiviteten de har hatt, er at de har veert
mest orientert mot samarbeid med andre forskere, og i for liten grad har trukket
inn sivilsamfunnaktgrer og beslutningstakere som deltakere i kunnskapsproduk-
sjonen. For den laboratoriums-orienterte, kumulative kunnskapskulturen der-
imot, fremholdes det at det fgrst og fremst er forskerne alene som kan informere
kunnskapsproduksjonen. Ogsa her beskrives kontaktpunkter med omverdenen
som en verdi, men da for a spre kunnskap til skoleklasser og offentligheten.

Vare analyser viser at fagmiljgene bak bzarekraftsarenaene representerer til
dels ulike epistemiske kulturer (Knorr Cetina, 1999), og at ulike kulturtrekk kan
ha veert utslagsgivende for maten de ulike arenaene har gjort prioriteringer og tatt
i bruk arenafunksjonen ved satsingen. Mot dette bakteppet oppsummerer vi vare

hovedfunn i det fglgende.

Profilering av NMBU

Satsingen pd baerekraftsarenaene (2021-2024) har bidratt til a synliggjore
baerekraft som en kjerneaktivitet ved universitetet. Evalueringen har vist at bae-
rekraftsarenaene har bidratt til 4 synliggjgre NMBUs innsats, resultater og impact
pa feltet. Barekraftsarenaene har gitt forskningsmiljgene en synlig og legitim
ramme for formidling av problemstillinger i baerekraftstemaer, gjennom medie-

oppslag, seminarer, konferanser, populerformidling og eksternt samarbeid. Det
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er rimelig 4 anta at gevinsten av denne synligheten vil vise seg ogsa i tiden som

kommer.

Nye samarbeidskonstellasjoner eksternt

Bzrekraftsarenaene (2021-2024) har bidratt til a styrke fagmiljgene oppfol-
ging av dialog og samarbeid med eksterne aktgrer, fra det lokale til det glo-
bale. Evalueringen har vist at fagmiljgene har oppnadd gkt samarbeid og dialog
med samfunns- og naeringsliv. Flere av forskningsmiljgene har etablert langvarig
og omfattende samarbeid med lokale myndigheter rundt klima- og miljg tematik-
ker. Ogsa sentrale myndigheter har dratt veksler pa kontakt med arenaene, og are-
naene har vert radgivende for politikkutforming pa flere nivaer. Noen baerekraft-
sarenaer har dannet nettverk av samarbeidspartnere fra neeringslivet, og samtlige
har blitt kontaktet av organisasjoner og NGO-er som jobber med bzerekraftsspgrs-
mal. Barekraftsarenaene har synliggjort forskingsmiljgene som et kollektiv med
ulik spisskompetanse pa bestemte omrader. Arenaene har veert et vellykket virke-
middel for samarbeid utover eget forskningsmiljg, med utstrekning fra lokale sko-
lehager til deltagelse i global politikkutforming (f.eks. FNs klimarapport).
Samtidig viser evalueringen at arenaene har brukt mye tid og ressurser pa a na
ut med sine aktiviteter og sin spisskompetanse. Flere av de ansatte ved arenaene
erfarer at de ville ha kunnet na ut til enda flere dersom de hadde mottatt mer sys-
tematisk bistand pa kommunikasjonssiden. For eksempel papeker flere at bade
eksterne og interne seminarer og aktiviteter som det er nedlagt mye ressurser i,
ikke har fatt nok oppmerksomhet og synlighet gjennom nettsider og andre infor-

masjonskanaler.

Aktiviteter

Styrket sgknadsaktivitet

Bzrekraftsarenaene (2021-2024) har bidratt til a styrke fagmiljoenes aktivi-
tet rundt spknader om ekstern finansiering. Sgknader om ekstern finansiering
har veert en forventning, men ikke et krav i satsingen pa Baerekraftsarenaer. Eva-
lueringen har vist at det har veert stor sgknadsaktivitet i forskningsmiljgene i regi
av arenaene. Flere av miljgene beskriver sgknadene som spin-off av aktivitetene
de har investert i baerekraftsarenaen. Samtidig kan ikke evalueringen vurdere
hvor mange innsendte sgknader som har veert en direkte fglge av arenaene, etter-
som forskningsmiljgene som er med i satsingen i utgangspunktet er orientert mot
sgknadsaktivitet om ekstern finansiering. Enkelte av arenaene hadde full aktivitet

med eksternt finansierte prosjekter i tidsrommet for arenaens aktivitet, og har
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dermed ikke prioritert stgrre sgknadsaktivitet. Et annet aspekt er at eksterne sgk-
nader skal treffe pa utlysningstemaer, tidspunkt og nettverk for a fa tilslag, hvilket
ogsa gjgr det vanskelig & vurdere satsingens innvirkning pa sgknadsaktiviteten.

Utlysninger om senterstatus kommer bare hvert femte ar.

Integrasjon mellom forskning, innovasjon og undervisning

Satsingen pd baerekraftsarenaer har styrket koblingen mellom forskning, in-
novasjon og undervisning. Evalueringen har vist at arenaene har veert et vellyk-
ket virkemiddel for tverrfaglig samarbeid om utvikling av undervisning, bade in-
nenfor eksisterende kursportefglje og gjennom utvikling av nye kurs og emner.
Utvikling av nytt masterprogram innenfor et av de tverrfaglige temaene, er en di-
rekte gevinst av satsingen. Videre viser funnene at arenaen har tilrettelagt for gkt
studentinvolvering i direkte tilknytning til forskningsprosjekter, giennom temaer
for masteroppgaver, utlysning av stipendordninger for studenter, nye undervis-
ningsmetoder, og gjennom a involvere studenter (sarlig pa master- og ph.d.-niva)
i aktiviteter i arenaene. Studentene melder selv om involvering i arenaen, seerlig
gjennom festivaler, workshops og seminarer. Evalueringen viser videre at nye
samarbeidskonstellasjoner mellom forskerne pa tvers av fakultetene har gitt
stgrre engasjement for tenkning rundt undervisning. Samtidig har evalueringen
vist at forskerne stgter pa strukturelle hindringer som kan virke hemmende pa
integrasjon mellom de tre virksomhetsomradene, for eksempel finansieringsmo-

dellen hvor pengene fglger studentene.

@kt samarbeid pa tvers av fag- og fakultetsgrenser

Bzrekraftsarenaene har frembrakt samarbeid pa tvers av etablerte institu-
sjonelle grenser og fagmiljoer innad pd NMBU, men mgter ogsad strukturelle
hindringer. Evalueringen har vist at arenaene har styrket samarbeid blant fors-
kere og miljger ved NMBU i arbeid med sgknader, undervisning, forskning, pro-
sjekter og formidling. Tverrfaglighet var en forutsetning for d bli en baerekrafts-
arena, og alle arenaene beskriver dette som en styrke ved ordningen som har gitt
merverdi pa en rekke omrader. Flere poengterer at det ligger mye innovasjon og
fornyelse av forskningen i produksjon av tverrfaglig kunnskap om temaer som
arenaene er orientert mot. Samtidig har evalueringen vist at arenaene stgter pa
strukturelle hindringer. For eksempel beskriver flere av arenalederne utford-
ringer med linjeansvar, og enkelte steder svak institutt- og fakultetsforankring. In-
stituttene forvalter de ansattes timer og studietilbud, mens tverrfaglige initiativer

ofte blir liggende «imellom».
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Organisering og forankring

Fravaer av tematisk styring

Evalueringen har observert en spenning mellom satsingens fravaer av tema-
tisk styring og en mer «mission-orientert» tilnaerming i mgte med samfunnets
baerekraftsutfordringer. Satsingen pa baerekraftsarenaer har ikke vert tematisk
styrt og forskningsmiljgene har selv definert omradder for aktivitet og forskning
innenfor sine respektive baerekraftsarenaer. Pa den ene siden synes styrken i vir-
kemiddelet a ligge i at initiativer og aktivitet har kunnet vokse frem «nedenfra»,
noe flere av forskerne peker pa som en viktig driver for engasjement og innsats.
Samtidig kommer det frem gjennom intervjuene at arenafunksjonen har potensial
for & oppna stgrre gevinster dersom den hadde veert «modigere» og mer tematisk
styrt. Det kommer ogsa frem at selv om friheten som forvaltes av forskningsmiljg-
ene oppleves som en gevinst, gjgr den den det samtidig krevende for arenalederne
og koordinatorene a vite hva de skal levere pa.

Virkemiddelet har appellert til bredden i fagmiljgene, men kan samtidig gjgre
det vanskelig a fa oppslutning om spissere prioriteringer som vil kunne medfgre
nye utviklingsretninger.

En satsing med lite byrakrati

Satsingen pd baerekraftsarenaer har i perioden medfort lite byrdkrati for de
involverte. 1 en tid hvor vitenskapelig ansatte erfarer store krav til rapportering
pa mange omrader, har ordningen lagt til rette for sma rapporteringskrav. Evalu-
eringen har vist at dette har veert en medvirkende arsak til arenaledernes motiva-
sjon og innsats. Den arlige rapporteringen som har skjedd gjennom dialogmgter
med ledelsen, har blitt oppfattet som fleksibel og fri for detaljstyring. Baksiden er
at det foreligger mindre skriftlig dokumentasjon pa ulike gevinster og konsekven-

ser av virkemiddelet.

Disponible midler

Satsingen pd baerekraftsarenaene har gitt stor gevinst med smd midler. Eva-
lueringen har dokumentert at de frie midlene er benyttet i henhold til intensjo-
nene. Midlene er gitt gjennom en arlig budsjettramme pa 700 000 kroner for hver
arena for a finansiere aktiviteter innenfor virkemiddelets hovedmal. Midlene er
primaert benyttet til administrativ bistand. Koordinatorene har ivaretatt oppfal-
ging av samarbeid mellom institutter og fakulteter, oppfglging av studenter og

samarbeidspartnere, og arrangementer. Evalueringen viser at de seks arenaene i
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stor utstrekning har satt de disponible midlene i arbeid, og svarene i spgrreunder-
sgkelsen og intervjuene med arenalederne viser at arenaene ikke kunne oppnadd
det samme uten midlene.

Samtidig dekker ikke midlene forskernes timer, og de vitenskapelig ansatte for-
teller at de ikke bare har benyttet forskningstid, men ogsa fritid, for a holde akti-

vitetsnivaet ved arenaen oppe.

Forankring

Satsingen pd baerekraftsarenaer ser ut til G vaere godt forankret ved NMBU
sentralt, men noe svakere forankret ved fakultetene. Det kommer frem gjennom
evalueringen at informantene etterlyste bedre kommunikasjon mellom universi-
tetet sentralt og de enkelte fakultetene og instituttene for a sikre en bredere for-
ankring av ordningen, ogsa pa lokalt niva. Informantene mener at tydeligere for-
ankring kunne bidratt til at baerekraftsarenaene i stgrre grad kunne fungert som
et instrument for & oppfylle NMBUs overordnede strategi, og flere spgr seg om ikke

arenaene ville profitert pa a ligge i linje under prorektor for baerekraft.

Baerekraftig drift

Satsingen pad baerekraftsarenaer kan knyttes tettere til universitetets drift. Til
tross for at satsingen er godt forankret ved NMBU sentralt, beskriver flere infor-
manter en dissonans mellom hva de prgver & fa til pa baerekraftsiden, og mater
NMBU er organisert. De stiller seg spgrrende til om kunnskapen de utvikler benyt-
tes til & gjgre universitetet mer baerekraftig og miljgvennlig, ikke bare i forsk-
ningen, men ogsa som levende organisasjon med en rekke driftsoppgaver. Noen
trekker frem at baerekraftsarenaene kunne vert organisert pa mater som er mer
forpliktende for NMBU som virksomhet og nevner mat- og avfallshandtering pa
campus, bruk av materialer i nybygg og avtaler med reisebyra. («Hvorfor skal vi
benytte et reisebyra som gjgr det dyrt og vanskelig & bestille togreiser fremfor
fly?»). Enkelte informanter mener at en mer forpliktende organisering av arena-
ene ville kunne medfgre at investeringer og ny kunnskap som frembringes gjen-
nom arenaenes aktivitet, i stgrre grad ville kunne gi varige endringer pa organisa-

sjonsniva.
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